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Resumo: Tendo em vista a separacdo de poderes vigente no Brasil e em demais paises
constitucionalistas, este projeto abordou a problemadtica da relacdo entre os trés poderes, com
enfoque no legislativo e executivo. Buscamos demonstrar como € possivel a ocorréncia de
interferéncias do poder executivo sobre o legislativo. Para tanto, visamos estabelecer as bases
historicas do modelo da Triparticdo dos poderes que é consagrado por nossa Carta Magna. Ha
enfoque principal na teoria de Montesquieu. Procuramos posteriormente esclarecer o
funcionamento e as competéncias tanto do poder executivo quando do legislativo, para
podermos, finalmente, discutir sobre a existéncia ou nao dessa interferéncia, se ela seria legal
ou ndo, e finalmente se essa interferéncia € benéfica ou maléfica para o nosso pais.

A discussdo principal versa sobre a indagacdo de que se esses dispositivos de pesos e
contrapesos excessivamente controladores de um poder sobre o outro caracterizam um
desvirtuamento da esséncia da triparticdio dos poderes, ou se acabaram se tornando
necessdrios para gerir o Estado. Para tentarmos esclarecer isso focamos no enlace entre o
poder legislativo e o executivo. Analisamos, assim, de forma mais especifica, até que ponto o
poder de legislar do executivo ndo descaracteriza sua funcdo e nio causa uma ingeréncia do
poder legislativo.

Alem disso, temos como objetivo nesse trabalho a investigacdo e a discussdo sobre a
interferéncia que um poder exerce sobre o outro, e se isso estd de alguma forma
descaracterizando a estrutura dos trés poderes. Essa discussdo foi realizada com énfase no
poder “legislador” do executivo, verificando qual € o limite para o controle midtuo de um
poder para o outro e se a legislacdo brasileira estaria dentro de um limite aceitavel de
ingeréncia do executivo no legislativo.

Para descobrir da onde v€m os problemas de interferéncia que atribulam os poderes
comecamos por buscar as origens desse sistema de separacdo e entenderemos como ele
funciona na teoria e depois analisamos como isto foi colocado em pratica de maneira distinta
da ideal e as razdes porque isto ocorreu.

Buscamos esses conhecimentos nos manuais de Ci€ncia Politica e em livros de Direito
Constitucional. Também investigamos o livro “O Espirito das Leis” de Montesquieu, ja que
nele encontramos a descricdo minuciosa de como deve ser a separacdo dos poderes e qual
seria o objetivo disto.

Ap6s essa andlise de embasamento do projeto, nds focamos no objetivo central do trabalho e
investigamos como a prdtica executiva vem afetando a legislativa. O enfoque foi na
ocorréncia dessas praticas no Brasil.

Palavras-chave: Triparticdo dos poderes. Montesquieu.Legislativo. Executivo. Interferéncia
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1 - Os Trés Poderes
1.1. Apresentacao da Triparticao de Poderes em Montesquieu

A teoria de separacdo de poderes ja vem sendo defendida por vérios autores desde a
Antiguidade e a Idade Media. Sendo atribuida a Aristételes a génese de tal teoria na sua obra
“A Politica”. No entanto € necessario registrar que a concepg¢éo da separacdo de poderes teve
seu alto grau de sistematizagdo com Montesquieu, por tal fato ele serd o nosso maior objeto de
estudo no presente capitulo.

O grande autor franc€s Charles-louis de Secondat, mais conhecido como Montesquieu,
tinha como principal objetivo a salvaguarda da liberdade individual ao escrever sua mais
famosa obra, “O Espirito das Leis”. Em tal obra, o autor propunha para este fim a separagio
dos poderes que se identifica como o principio constitucional de maior importancia de todo o
periodo liberalista.

Na sua reflex@o politica, Montesquieu, parte das varias idéias de liberdade, mas fixa-se
na sua propria acepgo que consiste na liberdade de fazer tudo aquilo que é permitido pela lei.
Pois se fizermos o que elas proibem ndo teremos mais a liberdade ji que o outro também
poderia o fazer. Logo ap6s de se referir a liberdade politica, o autor afirma que todo homem
que tem o poder tende a abusar dele, como confirmado pela histéria. Em vista disso, chega-se
a conclusdo de que € necessario uma organizacdo na sociedade politica, para que um poder
possa ser freio do outro, um limitando o outro concomitantemente.

Em sua obra afirma, ainda, que a liberdade politica foi objeto de uma Ttnica
Constitui¢do do mundo, a Constitui¢do Inglesa, e por isso se coloca a estudar os principios
pelos quais se garantem a liberdade nesse sistema.

Passemos agora a explanar o que seriam e como agiriam os poderes de forma a
propiciar a maior liberdade possivel segundo a visdo de Montesquieu.

Distingue-se trés tipos de poderes nos diversos Estados: o poder legislativo, o poder
executivo do Estado, e o poder de julgar. Por meio do primeiro o principe ou magistrado cria,
altera ou até mesmo anula as leis. Estas podem ter cariter temporario ou permanente. Pelo
poder executivo do Estado “ele faz a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, instaura a
seguranga, previne invasdes”. (MONTESQUIEU, 1748, pg. 201). E pelo poder de julgar,
como o proprio nome nos diz, julgam-se os desentendimentos e também punem-se os crimes.
E importante salientar que Montesquieu foi o responsdvel pela inclusio expressa do poder de
julgar dentre os poderes fundamentais do Estado. E assim, revela ao mundo os contornos da
acepg¢do mais difundida da separagdo dos poderes.

Quando esses trés poderes se encontram concentrados nas maos de uma unica pessoa
ou grupo, nao existe liberdade, pois esse cidaddao ou grupo criard as leis de forma que sejam
mais vantajosas para si proprio.

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder legislativo
estd reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade; porque se pode temer que o mesmo
monarca ou o mesmo senado crie leis tirAnicas para executd-las tiranicamente.

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar nao for separado do poder legislativo e
do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos
cidaddos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se estivesse unido ao poder executivo, o
juiz poderia ter a.for¢a de um opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dds principais, ou dos
nobres, ou do povo exercesse os trés poderes: o de fazer as leis, o de executar as resolucdes
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publicas e o de julgar os crimes ou as querelas entre os particulares. (MONTESQUIEU, 1748,
pg. 202).

A liberdade nao pode ser assegurada em um lugar onde apenas um interesse é
garantido. Esses poderes na visdo de Montesquieu deveriam ser exercidos por pessoas
diferentes, impedindo assim que apenas um interesse prepondere.

No que diz respeito ao poder de julgar, o autor entende que deve ser exercido por um
senado ndo permanente e composto por pessoas do povo. Dessa forma o poder de julgar ndo
ficaria ligado a nenhum grupo ou pessoa especifica. Além disso, para que seja o mais justo
possivel, o réu de um crime mais grave tem o direito de escolher quais serdo seus juizes, ou
pelo menos recusar aqueles que lhe desagradem. O essencial a se entender sobre tal poder é
que nao se trata de um poder no sentido proprio, € invisivel. Pois para Montesquieu o juiz é
apenas uma voz da lei que tem como tnica func¢éo a leitura da prépria.

No que tange o poder legislativo, entende-se que ele pertence ao povo no seu conjunto, pois
isso esta de acordo com a ideia de alma livre do homem e de que cada um deve “governar-se a
si mesmo”. (MONTESQUIEU, 1748, pg. 204). Assim todos deveriam participar diretamente
na criacdo de leis. Entretanto isso ndo € possivel principalmente devido as grandes extensdes e
nimero de habitantes dos Estados modernos, e até mesmo nos pequenos possui muitos
inconvenientes. Assim sendo, como unica forma possivel, o povo deve eleger representantes
para exercer o poder legislativo. Esse representante deve ser escolhido dentro da prépria
regido onde ird legislar, pois conhece as necessidades da regido e dos cidadaos que 14 vivem,
portanto poderd representar da melhor forma seu povo. Todos devem dar seu voto para eleger
seu representante, a Unica excecao seria “aqueles que estdo em tal estado de baixeza, que se
considera que ndo t€m vontade prépria”’. (MONTESQUIEU, 1748, pg. 205).

Na realidade, Montesquieu nao acha que o povo tenha capacidade para discutir os
assuntos do governo, e essa seria mais uma razdo que consagra a necessidade dos
representantes, uma vez que a unica capacidade que o povo teria é a de escolher o seu
representante, pois ird escolher aquele que considerar mais esclarecido do que a maioria dos
outros. Em razdo da existéncia de uma minoria sempre abastada, Montesquieu defende que
essa minoria também tem o direito a liberdade como todos os outros. Dessa forma, segundo
ele, se possuem vantagens devido a sua distin¢do em relacdo aos demais também devem
possuir essa vantagem na parte que lhe cabem da legislacdo. Caso contririo, se 0 povo e essa
classe tivessem uma unica voz, nunca seriam beneficiados, pois sdo uma minoria. Para que
essa minoria ndo seja escrava do povo é mister a separacdo da assembléia dos representantes
escolhidos pelo povo, de uma outra formada pelo corpo de nobres. Cada uma terd suas
deliberacdes separadamente e suas proprias opinides e interesses.

O poder executivo, segundo Montesquieu, deve ser exercido pelo monarca. Isso
porque o poder executivo necessita de decisdes mais rapidas e se um grupo de pessoas o
detivesse essa rapidez estaria comprometida.

E necessério explanar que poderd surgir problemas caso os poderes sejam ocupados
pela mesma pessoa ou por pelos mesmos grupos. Alem disso haverd, também, inconvenientes
caso haja ingeréncias entres os poderes.

Em vista disso o autor de “O Espirito das Leis” julga necessdrio que o corpo
legislativo ndo exerca o poder executivo porque se trata de um grupo de pessoas e isto
atrasaria as decisdes que necessitam de agilidade na resolu¢do. Além do mais, para que o
corpo legislativo detivesse o poder executivo, seria necessirio que estivesse continuamente
reunido, consequentemente os membros acabariam por serem substituidos apenas quando
mortos. Se em algum momento fossem corrompidos o povo desacreditaria nas suas leis, sem
esperanca de mudanga, ji que o corpo legislativo seria sempre o mesmo. Ressalta que é
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também funcio do executivo convocar as assembléias legislativas e determinar suas duracdes.
Pois o préprio corpo legislativo ndo pode por ele mesmo convocar a assembléia, ja que dessa
forma se tornaria despético. Apesar disso o poder legislativo ndo pode paralizar o executivo,
esse por si s6 ja é um poder limitado pelas leis. “Além do que o poder executivo exerce-se
sempre sobre coisas momentaneas”.(MONTESQUIEU, 1748, p. 207). Entretanto se o poder
legislativo ndo pode paralisar o executivo, ele pode e deve fiscalizd-lo para averiguar de que
forma as leis criadas por ele estdo sendo executadas. De qualquer forma, ele ndo pode julga-
lo, pois a pessoa do monarca € sagrada e deve ser respeitada. Se o monarca, contudo, nao
pode ser punido seus conselheiros podem:

[...] o corpo legislativo ndo deve ter o poder de julgar a pessoa e, por conseguinte, a conduta
daquele que executa. Sua pessoa deve ser sagrada, porque, sendo necessaria para o Estado
para que o corpo legislativo ndo se tome tiranico, a partir do momento em que fosse acusado
ou julgado, ndo haveria mais liberdade.

Neste caso, o Estado ndo seria uma monarquia, e sim uma republica ndo livre. Mas,
como, aquele que executa ndo pode executar mal sem ter maus conselheiros, que odeiam as
leis enquanto ministros, ainda que elas os favorecam enquanto homens, estes podem ser
procurados e punidos. (MONTESQUIEU, 1748, p. 207).

Apesar do poder de julgar ndo estar ligado ao legislativo, existem trés excegdes: A
primeira é por meio da moderacdo da lei, quando ela fosse rigorosa demais em certos casos.
Os juizes sdo apenas a boca da lei e ndo podem nela interferir, assim se faz necessaria “sua
autoridade suprema para moderar a lei em favor da prépria lei, sentenciando com menos rigor
do que ela”. (MONTESQUIEU, 1748, p. 208). O segundo caso de excecdo acontece quando
se tratar do julgamento de um nobre ou alguém de muita influéncia ou posses. Neste caso o
povo ndo seria a melhor opcdo para julgar, j4 que se sentindo injusticado ou até mesmo
invejando a situacdo do abastado poderia ser em demasia rigoroso e cruel em seu julgamento.
Devem, portanto, ser julgados por iguais, ou seja, pelo corpo de nobres do legislativo. A
terceira exce¢do acontece no caso de algum cidadao violar os direitos do povo. “Em geral, o
poder legislativo ndo pode julgar; e o pode menos ainda neste caso particular, onde ele
representa a parte interessada, que é o povo”. (MONTESQUIEU, 1748, p. 208). Entdo o
corpo legislativo do povo deve fazer a acusagdo perante o corpo de nobres do legislativo que
ndo tem os mesmos interesses que o povo. Esta acusacdo ndo poderia ser feita aos tribunais da
lei, pois sdo inferiores a ele, além do que esse tribunal é composto pelo povo também, e deve-
se assegurar a seguranca do acusado.

O poder executivo participa do legislativo com sua faculdade de impedir apenas, pois
se tivesse a faculdade de decidir a liberdade estaria acabada. A faculdade de impedir nada
mais é do que uma maneira de se defender. Dessa forma, “nio é nem mesmo necessario que
proponha, porque, podendo sempre desaprovaras resolucdes, pode rejeitar as decisdes das
propostas que ndo gostaria que tivessem sido feitas”. (MONTESQUIEU, 1748, p.209). O que
ocorre € que os poderes limitam uns aos outros, as duas partes do legislativo se limitam pela
faculdade de impedir, essas duas por sua vez sdo limitadas pelo executivo e por fim este é
limitado pelas leis criadas por esse legislativo. E para que todos evoluam devem trabalhar
sempre de maneira concertada:

Sendo o corpo legislativo composto de duas partes, uma prende a outra com sua mitua
faculdade de impedir. Ambas estardo presas ao poder executivo, que estard ele mesmo preso
ao legislativo.

Estes trés poderes deveriam formar um repouso ou uma inacdo. Mas, como, pelo
movimento necessdrio das coisas, eles sdo obrigados a avancar, serdo obrigados a avangar
concertadamente. (MONTESQUIEU, 1748, p. 209).
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O poder executivo ndo pode decidir sobre a arrecadagdo de dinheiro publico, sua tnica
participacdo nessa decisdo é o consentimento. Se assim ndo o fosse haveria a perda da
liberdade, pois ele estaria intervindo no legislativo numa matéria muito especifica deste. A
arrecadagdo publica deve ser decidida pelo legislativo de ano em ano, caso contrdrio o
legislativo perderia sua liberdade, pois o executivo ndo dependeria mais dele.

O exército fica sobre o comando do executivo. Porém para que este ndao venha a
oprimir utilizando-se desse recurso € preciso que o exército seja composto pelo povo de duas
maneiras: ou “sejam pessoas que possuam bens suficientes para responder por sua conduta
perante os outros cidaddos e s6 estejam alistados por um ano” (MONTESQUIEU, 1748, p.
209), ou podem ser permanentes, porém devem poder ser dissolvidos a qualquer momento
pelo poder legislativo. Também devem morar junto a populagdo, para nido se sentirem
superiores ou distintos dela. O exército, uma vez constituido, deve primeiramente depender do
executivo. E em demasiado perigoso que ele dependa apenas do legislativo, uma vez que os
homens em geral e principalmente os que compdem o exército pensam de forma a valorizar os
corajosos, ativos e fortes em detrimento aos timidos e prudentes. Assim estes homens
preferirdo respeitar seus oficiais ao corpo legislativo, que julgara timido e por isso indigno de
comanda-lo. Por isso tdo logo o exército seja comandado apenas pelo legislativo, tdo logo este
exército transformard o governo em militar. Isso s6 ndo ocorrerd em algumas circunstancias
extraordindrias: [...] ou porque o exército estd sempre separado, ou porque ele é composto de
varios corpos que dependem cada um de sua provincia particular, ou porque as cidades
capitais sdo pragas excelentes, que se protegem sO por sua situacdo e onde ndo ha tropas.
(MONTESQUIEU, 1748, p. 210).

Além dessas circunstancias ainda existem outros inconvenientes, pois duas forgas tio
grandes € a0 mesmo tempo com espiritos tdo antagdbnicos como o exército e senado sempre
disputardo o poder, assim ou o governo enfraquece o exército ou sucumbe a este. Vale
ressaltar que a op¢ao de enfraquecer o exército também pode ser fatal para o Estado, pois ele
ficara igualmente enfraquecido. Por isso € tdo importante o executivo estar diretamente ligado
ao exército e nio o legislativo. E certo também que o legislativo pode ser determinante para o
fim do Estado, ndo s6 por meio da sua conturbada relacdo com o exército como também se
deixar corromper. O Estado “perecerda quando o poder legislativo for mais corrupto do que o
poder executivo”. (MONTESQUIEU, 1748, p. 210).

Basicamente, essas seriam as prerrogativas em que a constituicdo da Inglaterra se
baseava. E nas leis deste tipo de constitui¢do é que Montesquieu alega que a liberdade estaria
estabelecida. Cabe ressaltar que ele admite ndo saber dizer se a liberdade de fato existe nesse
pais, mas pode afirmar que ela de fato reina em suas leis. Todavia Montesquieu nao
desmerece os demais paises:

As monarquias que conhecemos nao possuem, como aquela da qual acabamos de falar,
a liberdade como objeto direto; elas sé tendem para a gléria dos cidaddos, do Estado e do
principe. Mas desta gléria resulta um espirito de liberdade que, nestes Estados, pode fazer
coisas tdo grandes e talvez contribuir tanto para a felicidade quanto a prépria liberdade.
(MONTESQUIEU, 1748, p. 210).

Ap6s refletir sobre toda teria exposta, podemos perceber prerrogativas importantes que
ficam implicitas na famosa obra de Montesquieu.

De inicio verificamos que o autor tende a privilegiar os nobres, pois ao prezar a
liberdade o autor acaba por defender a liberdade dos nobres. Isto porque nota-se duas
vantagens considerdveis para a nobreza; a primeira é a do reconhecimento da forca politica
dada a tal classe pelo sua ocupagdo na camera alta e a segunda € a de poderem ser julgados
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por representantes da propria classe. Dessa forma essa classe social teria um futuro pessoal,

posicao social, os privilégios, e as distingdes garantidas contra as violéncias do rei e do povo.
Outro aspecto percebido € a existéncia de trés de potencias, rei, povo e nobreza, nao de

trés poderes, pois a nulidade adquirida pelo poder judicidrio torna o legislativo (povo e

nobreza) e executivo (rei) preponderantes.

Por fim observamos que ndo existe uma separacdo total entre os poderes, mas sim uma

ligacdo entre eles que na verdade se reflete na combinacdo das poténcias.

1.2 Triparticao dos poderes no Brasil

Na histéria do Brasil ja existiu a peculiar reparticdo dos poderes em quatro. Assim a
formacdo dos poderes do Governo Brasileiro ja foi composta pelo legislativo, executivo,
judicidrio e moderador. Este dltimo que ia contra todo o equilibrio tripartite elaborado por
Montesquieu.

Atualmente o modelo da triparticio dos poderes estd adequado a teoria de
Montesquieu. H4, entdo, o Poder Executivo, que constitui o governo de fato; o Poder
Legislativo, composto pelo sistema bicameral (cAmara de deputados e senados), e ainda, o
Poder Judiciério.

Constatamos esta divisdo de poderes no Estado Brasileiro por meio do art. 2° da
Constituicao Federal de 1988 onde 1€-se: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.” Este sistema foi adotado com o intuito de
melhor organizar as fungdes estatais.

Como observado no artigo constitucional mencionado anteriormente, os poderes
devem manter-se, primeiramente, independentes uns dos outros, devendo ter, entdo, sua
prépria autonomia dentro do Estado brasileiro. Precisam, também, para que seja possivel sua
coexisténcia ter o comprometimento um com outro. Assim sendo funcionardo em harmonia.

Porém, ao se analisar a forma como estdo arranjados os poderes no Brasil, constata-se
que isso ndo ocorre adequadamente. Ha uma certa preponderancia do Poder Executivo sobre
os demais poderes, exercendo, portanto uma ingeréncia que entendemos como imprépria.
Percebe-se que € concedido ao poder executivo dominios que estdo em desacordo com a
doutrina exposta. O fato de este Poder ter a faculdade de legislar “excepcionalmente”, e
indicar toda a composicdo da mais alta corte do Judiciario brasileiro certamente indica que ele
se sobressai sobre os outros, danificando, assim, a eficicia da organizacdo estatal do nosso
pais. Entendemos, entfo, que esta seja uma das principais causas para a tensdo que assola a
democracia brasileira.

E notério que essa atual disposicio dos poderes favorece uma atmosfera para o
surgimento da corrupcdo. Isso acontece pelo fato de algumas leis elaboradas por
Montesquieu, com o intuito de impedir que ocorresse esse desequilibrio, ndo estarem
presentes na formacao politica do Brasil.

A primeira dessas leis é: “Todo homem que tem o poder é levado a dele abusar.”
(MONTESQUIEU, 1987, p. 198). Ou seja, ao se conferir maiores poderes ao executivo, este
pode sofrer desvirtuamento, por ficar desprotegido do mecanismo de pesos e contrapesos.
Assim, o detentor de tal poder fica a mercé de sua propria ganancia, este fato, segundo
Montesquieu o levard a abusar do que lhe foi concedido. A saida para esta dificuldade é a
segunda lei da politica de Montesquieu: “Para que nido possam abusar do poder é necessario
que, pela disposicdo das coisas, o Poder freie o Poder.” (MONTESQUIEU, 1987, p. 198). E
pelo ndo acolhimento de tal lei que ocorre, no Brasil, a problemadtica da separacdo de poderes.
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Nesse cendrio de desequilibrio o executivo tem praticado atos do legislativo, além de
predominar, algumas vezes, sobre este. Em vista disso, tem se verificado a formacao de uma
sociedade de injusticas, criada a sombra do liberalismo, e de um executivo antidemocratico.

Diante desse panorama politico, apresentaremos mais adiante as mintcias dessa
problemédtica com enfoque na influencia politica do executivo sobre o legislativo e as
conseqiiéncias que este fato traz ao nosso pais.

Capitulo II — O Poder Legislativo E Tradicao Normativa Do Executivo No Brasil
1.0 Poder Legislativo

O poder legislativo é aquele responsavel por criar as leis. Entretanto devemos tomar
cuidado com essa definicdo simplista, pois devemos compreender que essa é sua funcio
predominante, mas nfo Unica, e tdo pouco exclusiva. As fungdes tipicas do Poder Legislativo
sdo legislar e fiscalizar. A Constituicdo, assim, prevé regras de processo legislativo, para que
o Congresso Nacional elabore as normas juridicas, e também determina que a ele compete a
fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial do Poder Executivo
(CF, art. 70).

As fungdes atipicas constituem-se em administrar e julgar. A primeira ocorre,
exemplificativamente, quando o Legislativo dispde sobre a sua organizacio e
operacionalidade interna, provimento de cargos, promocdes de seus servidores; enquanto a
segunda ocorrerd, por exemplo, no processo e julgamento de Presidente da Reptiblica por
crime de responsabilidade.(MORAES, Alexandre de, 2007, p. 399)

2. Poder executivo no Brasil

Como uma democracia moderna, o Brasil é dividido em trés poderes, de acordo com a
teoria ja abordada da triparticdo de poderes, aperfeicoada por Montesquieu. Além disso, nossa
organizagdo é configurada pelo presidencialismo.

A constituicdo federal brasileira confere fungdes administrativas para um conjunto de
orgdo e autoridades publicas, que se configuram no poder executivo. Tal carta constitucional
também veste os principios da soberania popular e da representagdo. Dessa forma, o poder
politico pertence, teoricamente, a0 povo.

O poder executivo é regulado pela CF nos artigos 76 a 91. Tal poder é organizado em
tr€s esferas. No plano federal, € exercido pelo Presidente da republica, desde 1891. Em nivel
estadual, o Poder Executivo € cumprido pelo governador, e auxiliado pelos secretdrios do
estado. Ja no plano municipal, é desempenhado pelo prefeito, e auxiliado pelos secretarios
municipais.

O que melhor cabe abordar em nosso trabalho é o poder executivo na esfera federal,
pois nela observamos mais claramente a ingeréncia que o executivo realiza no legislativo, em
decorréncia da amplitude tomada pelas decisdes invasivas do executivo.

3. Diferencas Entre Medida Provisoria e Decreto lei.

Para melhor entendermos o que mudou da época do decreto lei, para a medida
proviséria devemos analisar algumas diferengas principais. Lembrando que faremos essa
distincdo de acordo com a medida proviséria depois da EC n°® 32/01. Por primeiro, podemos
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dizer que os pressupostos para se produzir o decreto lei eram apresentados alternativamente,
ou seja, ele poderia ser editado em ‘“casos de urgéncia ou de interesse publico relevante”.
Quando passamos a adotar a medida proviséria esses pressupostos passaram a ser exigidos
cumulativamente: “em casos de relevancia e urgéncia” (art. 62, CF/88).

Sobre a matéria, o decreto lei apontava quais poderiam ser seu objeto e estava
subordinada a condicdo de ndo causar aumento de despesa. A medida proviséria, em
principio, pode versar sobre qualquer matéria, ressalvadas as vedacdes estabelecidas pela EC
n°32/01, e ndo depende de nenhuma condicio financeira.

Com relacdo a aprovacdo pelo Congresso Nacional, o decreto lei, se ndo apreciado a
tempo pelo Congresso, era havido como definitivamente aprovado, o chamado decurso de
prazo. J4 a medida provisoria apenas € convertida em lei se for apreciada e aprovada pelo
Congresso Nacional, caso contrério ela deixard de existir.

A rejeicdo do decreto lei ndo causava nulidade dos atos praticados durante a sua
vigéncia. Nas medidas provisorias a rejei¢do tem efeitos ex tunc, ou seja, voltam ao momento
de sua edi¢fo eivando de nulidade aqueles atos que foram praticados na sua vigéncia, € como
se a medida proviséria nunca tivesse existido. H4, entretanto, uma excecdo que acontece no
caso de inércia do Congresso nacional, no prazo de 60 dias, quando as MPs rejeitadas terdo
efeitos ex nunc, como acontecia com o decreto lei.

Por fim, os decretos leis s6 poderiam ser aprovados ou rejeitados por inteiro. A medida
provisdria, por sua vez, pode ser emendada pelos parlamentares.

Vejamos como o texto Constitucional se refere a medida provisdria como instrumento
do poder executivo com forca de lei:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, serd convocado
extraordinariamente para se reunir no prazo maximo de cinco dias. (CF/88)

Faz-se mister, contudo, esclarecer que apesar da MP ter forga de lei, ndo € de fato lei
strito sensu, jd que carece de uma caracteristica imprescindivel para que esta seja verificada: a
origem legislativa. Mesmo ap6s ter se convertido em lei e que assim possa ser chamada, falta
este requisito a medida proviséria. Entretanto, também, é capaz de criacdo de direitos e
deveres.

III - Freios E Contrapesos Ou Invasao Da Esfera Do Legislativo Pelo Executivo.

Precisamos, portanto, inicialmente, descobrir se hd ou ndo legitimidade nas medidas
provisdrias, e caso exista, se o seu uso vem sendo feito de forma legitima pelo chefe do
executivo.

Notamos que o artigo 62 da Constituicao foi emendado em 2001, quando foi acrescido
de doze pardgrafos, enquanto a redagdo anterior possuia apenas o pardgrafo dnico cujo
contetido se encontra atualmente abarcado pelo pardgrafo terceiro do mesmo artigo. No caput
do artigo podemos notar a existéncia expressa de que o as medidas provisérias somente serdo
adotadas “em caso de relevancia e urgéncia[...]”(art.62 , caput, CF/88), ou seja, deve ser usada
COomo excecao a regra, apenas em casos excepcionais.

Essa funcdo atipica do poder executivo acolhida pela nossa Constituicdo estd
perfeitamente resguardada pelo modelo de separacdo das fungdes governamentais trabalhadas
por Montesquieu. Como j4 visto anteriormente, Montesquieu nio desejava que os poderes
fossem totalmente segregados, muito pelo contrério, ele buscava sua harmonizagdo de forma
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que se interviessem o minimo possivel, entretanto sua doutrina nio repelia uma pequena
intromissdo que viesse a ser benéfica para o sistema como um todo.

Com o intuito de atender a funcionalidade do governo, nossa Assembléia Constituinte,
decidiu por adotar a medida proviséria como forma de ndo permitir que fiquemos presos a um
paradigma de “segregacdo” de poderes em detrimento da eficdcia de atendimento aos anseios
da populacdo. E como forma de ajustar ainda mais a legitimidade das MPs, em 2001,
expandiram o artigo 62 da CF deixando-o mais especifico para assegurar ainda mais a
separagdo de poderes sem perder de vista o lado pratico e funcional a que toda e qualquer lei
visa atingir.

Destarte, a medida proviséria tenha sido elaborada para garantir essa dinamicidade do
mundo empirico de forma legitima, o seu uso ndo vem tendo tal legitimidade. O que ocorre é
que o carater de relevancia e urgéncia que legitima as medidas provisorias nao € respeitado.

Ao analisar o atual cendrio, entendemos que a Medida Provisdria € um extraordindrio
instrumento com o qual o Executivo consegue estabelecer sua vontade politica frente aos
demais Poderes constituidos, sendo que a dindmica constitucional, auxilia essa dominagio
Executiva, pois facilita as hipéteses de Edicdo de Medidas Provisérias, a0 mesmo tempo em
que dificulta a possibilidade de sua rejei¢ao por parte do Congresso Nacional.

Alem de tudo, é imperioso ressaltar que o Poder Executivo controla ampla quantidade
de recursos e cargos publicos diametralmente atrelados aos interesses do Poder Legislativo, o
que lhe admite obter real apoio partiddrio na tramitacdo das matérias de seu interesse.

Avistando todo este panorama, percebe-se que as deliberacdes constitucionais, assim
como o controle dos multiplos recursos ptiblicos trabalham como instrumentos por meio dos
quais o Poder Executivo é capaz de ingerir sobre o Poder Legislativo, dirigindo a aprovacido
ou rejeicao das matérias que sdo de interesse proprio.

Conclusao

Devemos entender que, apesar da teoria tripartite de Montesquieu, durante o inicio do

estado moderno, onde predominava o absolutismo, a ideia era fortalecer o poder do Monarca
e assim foi feito fortalecendo-se o poder Executivo que era exercido por ele. Essa medida
apesar de mal vista na atualidade, foi importante para o fortalecimento do poder do estado,
que se encontrava anteriormente fragmentado pelo sistema feudal. Posteriormente com o
advento das doutrinas liberais essa super concentracdo de poderes nas maos do governante
passou a ser grande empecilho para os novos objetivos buscados. Ao pretender dar maior
poder individual as pessoas, o liberalismo, ndo poderia se coordenar com um Estado
extremamente forte ante aos cidaddos. Foi preciso enfraquecé-lo para que o liberalismo
pudesse ter lugar. Assim, fez-se uma nova valorizacdo do poder legislativo por meio do
restabelecimento da esséncia da separacdo tripartite que prega uma intervencdo minima entre
os poderes, esta apenas para que pudessem se limitar reciprocamente.
Liberalismo e democracia consistem em coisas distintas apesar de muitas vezes aparecerem
como relacdes necessarias:“[...] seria democrético o governo onde o povo aparecesse como
fonte do verdadeiro do poder, seria liberal o governo onde o Estado interviesse o menos
possivel na vida da chamada sociedade civil, inclusive na economia.” (SALDANHA, Nelson,
1982, p. 32)

Nao obstante possuirem caracteristicas diversas, € certo que o fortalecimento da
triparticdo dos poderes contribui para a consolidagdo de ambos. Observa-se, assim, que apesar
do objetivo principal do Estado Moderno ter sido a sustentacio do liberalismo € inegavel que
também agregou for¢a a democracia. Ressalva-se que isso ndo significa dizer que ha um nexo
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existencial entre liberalismo e democracia. Hoje nota-se a real importancia de certo grau
intervencionista do Estado para melhor salvaguardar as garantias individuais da populagao.
No Brasil, assim como em outros paises da América Latina, esse intervencionismo por vezes
foi exacerbado, tornando-se nestes casos, sim, comprometedor da democracia. Entende-se,
por esse motivo, que essa intervencdo estatal possa causar certo temor para a sociedade
brasileira que, como sabemos, sofreu com a ditadura. Mas esta em nada se relaciona com o
estado de bem estar social que se visa construir atualmente. Naquela houve um abuso do
poder executivo estatal. No Estado de bem estar social, de modo diverso, o que é buscado é
uma maior intervencdo do Estado como um todo e ndo apenas do executivo. Observa-se a
formacdo de um Estado forte ante ao cidaddo no sentido de ser capaz de protegé-lo e de
prover-lhe, de forma mais adequada, tudo aquilo que melhore sua qualidade de vida e sua
propria esséncia humana. Nao coincidindo, em nada, essa finalidade com a de intervengdo
sobre o direito a liberdade, direito este garantido a todos por nossa Constituicao.

Esta politica hodierna ndo desmerece e nem diminui a necessidade de poderes bem
consolidados e definidos. E preciso que os trés poderes trabalhem de maneira a realizarem de
forma eficiente sua funcdo dentro do Estado democratico de Direito. O presente trabalho
visou justamente perceber e analisar as ingeréncias que ocorrem, e se de fato ocorrem, entre o
poder executivo e o legislativo. Percebe-se que o que de fato contribui para que ocorra essa
ingeréncia € primeiramente a existéncia de mecanismos que outorguem poderes em demasia
para algum deles de forma a permitir que ele aja além de suas funcdes.. Porém ha também no
Brasil outro fator que é determinante para essa ingeréncia feita pelo executivo que é a pouca
importancia dada ao poder legislativo, sendo bem mais expressiva a preocupacdo com oS
cargos executivos do que com os daquele. Explica-se esse comportamento pela cultura
“personalista” muito arraigada em nosso pais, onde elegemos uma pessoa para nos representar
devido as suas caracteristicas pessoais e nossa simpatia ou ndo com ela. Quando na verdade
deveriamos optar por aquela com as melhores propostas. Ja dizia Sérgio Buarque de Holanda
em seu livro “Raizes do Brasil”:“A escolha dos homens que irdo exercer func¢des ptiblicas faz-
se de acordo com a confianga pessoal que merecam os candidatos, e muito menos de acordo
com as suas capacidades proprias. Falta a tudo a ordenag@o impessoal que caracteriza a vida
no Estado burocratico.” (HOLANDA, Sérgio Buarque de, p. 146)

Deflui disso, que vemos no presidente da Reptiblica, nosso unico representante no
Estado, esquecendo-nos que tdo importante quanto ele sdo os componentes do legislativo,
pois € 14 que nossas leis sdo feitas por pessoas que escolhidas por nds fazem uso do poder que
outorgamos ao Estado.

Podemos perceber também, o quanto é dificil distinguir o legitimo do ilegitimo no
ambito das atribui¢des legislativas dadas ao poder executivo. Como ja visto anteriormente, as
fronteiras entre aquilo que é legitimo e aquilo que € ilegitimo podem ser de complexa
identificacdo. Por esse motivo, acreditamos ser ainda mais dificil controlar o Executivo. E
inegédvel que esse controle passou a ser maior depois da emenda constitucional n°32 de 2001.
Contudo ela ndo conseguiu sanar com os possiveis abusos que podem ser feitos por meio dela
ja pertence ao presidente da Reptblica definir em cada caso o que seja urgéncia e relevancia
para a edicdo de medidas provisorias. Este fato aumenta a discricionariedade do Executivo
que possui meios de agir nas mais variadas situagdes. Assim sendo, ndo podemos negar o
avanco que representou a EC n°32/01, embora ndo devamos esquecer lastimavelmente a MP
ainda é um mecanismo confuso e capaz de criar confusdes e ingeréncias.

Entendemos, por fim, que a medida proviséria pode sim ser um meio de ingeréncia
maléfico, entretanto ndo € essa sua finalidade. A funcionalidade desejada com a criagdo de
MP’s € algo imprescindivel para a estabilidade da politica brasileira, porem a ingeréncia q ela
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possibilita e a forma como esta sendo empregada, implica em uma arma a harmonia dos
poderes.

O que podemos observar, no termino das pesquisas, é a lentiddo do processo
legislativo brasileiro, a pouca fiscalizacdo quando se trata do poder executivo e a volubilidade
da relacdo entre os trés poderes.

Entdo, entendemos que para uma melhor solucdo ao problema da ingeréncia entre o
executivo e o legislativo, € imperativo a reformulacio do processo legislativo, pois pode-se
notar que a vagarosidade presenciada advém da complexidade do processo. Alem disso,
também favorece para tal problema, o alto numero de projetos de lei com objetivos ridiculos e
dispensdveis para a sociedade brasileira.

Essa perda de tempo do poder legislativo em projetos supérfluos, torna o conceito de
urgéncia trazido pelo art 62 da CF algo mais amplo, pois, em vista do numero de projetos
intteis e a lentiddo de todo processo, um projeto de lei com o minimo de relevancia social ja
passa a ser objeto de intervengdo executiva.

Em observancia a este problema, podemos retomar a idéia da tortuosa escolha dos
membros do legislativo. A maioria dos brasileiros ndo entende a importincia e a dimensio
que suas escolhas para as cadeiras do legislativo tem na vida politica e social do Brasil. Assim
0 que se observa € a eleicao de candidatos mal preparados e incompetentes, o que reflete nos,
ja mencionados, projetos de lei ridiculos e desnecessarios.

No que diz respeito a fiscalizacdo que se d4 em cima do executivo, podemos constatar
que, hoje, ndo se nota uma efetiva vistoria no que se refere aos ato legislativos do executivo.
O poder judicidrio é encarregado de fiscalizar os outros poderes, porem ndo se nota uma
norma realmente eficaz em relacdo as MP’s. O art 62 da CF ¢é claro e eficiente, porem nao
vem demonstrando eficdcia e ndo estabelece uma fiscalizacdo ativa. Com isso, podemos
entender que uma nova emenda no artigo, colocando novas margens para a criagdo de MP e
colocando uma nova etapa no seu processo de concep¢do, como uma passagem real pelo
legislativo e outra pelo judicidrio, para assim inspecionar o auténtico grau de urgéncia.

Alem de tudo, foi possivel verificar que a Constituicdo de 1988 nutriu diversos

mecanismos que propiciaram ao Poder Executivo ingerir e influenciar a drea de acdo dos
demais Poderes estatais.
Desta forma, constatou-se que o Congresso Nacional € diariamente afetado pelas indigéncias
e prioridades Executivas, padecendo os mais diversos tipos de ingeréncias, na sua agenda de
votagdes ou, ainda, por meio de pressdes representadas pela competéncia que possui o Poder
Executivo em controlar os recursos ptiblicos ou certos cargos.

Neste contexto, foi possivel examinar que a influéncia elevada do Executivo, afeta
também, mesmo que de forma menos evidente, o cotidiano e, por conseguinte, as decisdes
decorridas do Poder Judicidrio.

Diante tudo, averiguamos que em um paiS como O nosso, que segue o sistema
presidencialista, a for¢a do executivo é bastante exacerbada, principalmente por este empregar
muitas e importantes atribui¢cdes na mao de uma tnica pessoa, o Presidente.

Conclui-se, entdo, que embora ndo seja mais admissivel a aplicagdo da divisao cldssica de
poderes arquitetada por Monstesquieu, a realidade brasileira exprime uma influéncia
exagerada do Poder Executivo, o que, em ultima analise pode, por em risco o funcionamento
do sistema de freios e contrapesos, ameagando, assim, a vivéncia do Estado Democrético.

Em relacdo a este panorama, podemos pensar em uma divisdo do poder executivo,
para assim desconcentrar tanto poder na mao de uma sé pessoa. O interessante seria a escolha
do chefe do executivo e de um conselho que fosse formado, talvez, por antigos presidentes,
assim o cargo do executivo ndo seria usado para manobras partidirias e teria uma

2648



Yoo ‘ ” Oy \ ISSN 2175-6627(CD-ROM)
INTERNATIONAL CONGRES! HISTORY / 39 \ ISSN 575_ 4446 (O'@LINE')

L RS
CONGRESO INTERNACIONALDE/HISTORIA A ‘ 21223 de setembro de 2011

continuidade politica, alem de tornar possivel a adequacao da fungdo legislativa do executivo
no seu ambito normal dentro da separacdo dos poderes.

Com todo o exposto, podemos entender que a situagdo de interferéncia do executivo no
legislativo, esta acarretando desequilibrio na harmonia dos trés poderes. E no Brasil, que ¢ um
pais marcado pela corrupgdo e ainda esta aperfeicoando sua democracia, isto s6 aumenta as
margens para um cendrio politico incapaz de atender as necessidades sociais e econdmicas,
alem de impossibilitar o amadurecimento de uma populagdo realmente capaz de escolher seus
representantes.
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