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Resumo: A comunicacao a ser apresentada € um dos desdobramentos da pesquisa
de mestrado em andamento “A ideia de religido em Deus, um delirio de Richard
Dawkins (Inglaterra, século XXI)”. Temos como objetivo apresentar os argumentos
teoldgicos que sao refutados por Dawkins em sua obra Deus, um delirio (2007),
buscando a historicidade desses argumentos e 0s associando ao modo como o
autor faz sua abordagem. A partir disso, torna-se possivel analisar o teor da sua
refutacdo, bem como propor como esses ainda se apresentam enquanto objetos de
inquietacéo para Richard Dawkins na atualidade. Assim, os argumentos levantados,
sendo formalmente instituidos ou ndo, ganham nova forma no discurso do autor, que
0s assume enquanto falaciosos, fazendo “usos” especificos dos mesmos e
consequentemente promovendo suas proprias convicgdes. Para compreender esta
dindmica, procuramos por meio de Georges Minois (2014) contextualizar os
argumentos teoldgicos, correlacionando com a construcdo histérica do ateismo
reminiscente na figura de Dawkins. Além disso, utilizaremos como aporte teorico-
metodoldgico, as consideracdes de Michel de Certeau (1998, 2011) acerca da
producao de “verdades” e os “usos” distintos das ideias, assim como Michel Foucault
(2008), para analisar as especificidades do discurso.
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Richard Dawkins, bidlogo, nascido no Quénia em 1941, em sua obra Deus,
um delirio (2007), empreende uma critica a religido, defendendo o ateismo e a
ciéncia e construindo argumentos para realizar essa defesa. Tomando como fonte
essa obra, procuramos fazer breve analise do terceiro capitulo “Argumentos para a
existéncia de Deus”. No sentido de refutar os argumentos proferidos por religiosos
ou por tedlogos, Dawkins primeiramente vai refutar as provas para a existéncia de

Deus de Tomas de Aquino.
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Em sua obra Suma teoldgica, escrita entre 1265 e 1273 e na Suma contra os
gentios, produzida entre 1225? e 1264 Tomas de Aquino aponta o que seriam as
cinco vias para se conhecer a Deus. Resumidamente, a primeira diz respeito a
necessidade de existir um “motor” capaz de mover 0 outro, neste caso 0 universo,
motor este que se remete ao primeiro motor: Deus. A segunda via apontada por
Aquino apresenta Deus enquanto Unica causa possivel dos efeitos observaveis por
nos. Em seguida, Aquino argumenta que a existéncia de algo fisico, pressupde um
criador, este criador seria Deus. A quarta via consideraria a existéncia de graus de
perfeicdo, o maximo de perfeicdo ndo poderia estar entre os seres humanos,
portanto, essa perfeicao seria Deus. Por fim, Aquino acentua a questdo da ordem e
finalidade das coisas, sendo necessario, assim, que O universo tivesse um
organizador supremo.

Dawkins vai tecer sua critica em relagédo a essas cinco vias, ou cinco “provas”,
em trés niveis distintos. Separando as trés primeiras coloca¢des, Dawkins encontra
o denominador comum da regressado, que sempre levaria a ideia de Deus, para
Dawkins nédo estaria claro que Deus seria a terminacdo natural para a regressao
proposta por Aquino, ou seja, ndo haveria evidéncias suficientes para comprovar tal
fato. Com relac@o a quarta via, Dawkins considera tola a ideia da existéncia de algo
perfeito e resume sua refutacdo a essa colocacdo'. Com relacdo ao dultimo
argumento, Dawkins diz que € o unico ainda regularmente utilizado, se figurando na
ideia de design inteligente, problema que para ele foi resolvido por Darwin e a
selecao natural, teoria que dispensaria qualquer tipo projetista.

Ainda nesta perspectiva de levantar os argumentos mais presentes no ambito
teologico, Dawkins aborda o argumento ontoldgico representado por Anselmo de
Canterbury, santo, filosofo e doutor da Igreja Catolica. O argumento ontolégico foi
proposto por Anselmo em sua obra Proslogion seu Alloquium de Dei existentia de
1078. Em sua obra observamos que Anselmo busca uma resposta Unica para a
existéncia de Deus, o filosofo entende que este € inalcancavel e que para

compreende-lo é preciso crer.

! No Gnico paragrafo que Dawkins utiliza para fazer sua refutacéo ele aponta: “Isso € um argumento?
Também seria possivel dizer: as pessoas variam quanto ao fedor, mas s6 podemos fazer a
comparacao pela referéncia a um maximo perfeito de fedor concebivel. Tem de haver, portanto, um
fedorento inigualavel, e a ele chamamos Deus. Ou substitua qualquer dimensao de comparagao que
quiser, derivando uma conclus&o igualmente idiota.” (DAWKINS, 2007, p.114)

18



Com isso, Anselmo parte do pressuposto que a existéncia de Deus é possivel
no intelecto humano, dado isso a sua preocupacao é provar a esséncia de Deus na
realidade. Assim, para o tedlogo se é possivel pensar algo maior e perfeito, também
poderiamos entender que essa existéncia seria plausivel na realidade. O maximo de
perfeicdo que pode ser concebido pelo intelecto é o divino, assim esse “maximo”,
gue ndo permite que nada além possa ser pensado, define o que é passivel de ser e
0 que ndo pode ser. Em outras palavras, a perfeicdo que o ser humano pode
produzir em sua mente se aproxima da concepcao da esséncia de Deus e nao é
possivel pensar em algo que ndo pode ser pensado, como explica Anselmo:

“Porque pode-se pensar que existe alguma coisa que ndo se pode
pensar que ndo existe; o que é ser maior do que aquela que se pode
pensar que ndo existe. Dai que, se pode pensar que ‘alguma coisa
maior do que a qual nada pode ser pensado’ ndo existe, aquilo
mesmo ‘maior do que o qual nada pode ser pensado’ ndo é ‘aquilo
maior do que o qual nada pode ser pensado’; 0 que ndo pode convir.
Assim, pois, ‘alguma coisa maior do que a qual nada pode ser
pensado’ existe tdo verdadeiramente que ndo se pode pensar que
nao existe.” (ANSELMO, 2008, p.13)

Com isso, Anselmo fundamenta a impossibilidade de pensar a ndo existéncia
de Deus. Ao eleger a figura divina enquanto fim Unico da ideia de perfeicdo, outra
alternativa que possa se instaurar ndo pode chegar a essa mesma concluséo, até
porque ela ndo pode sequer ser pensada, pois teria que se colocar acima de Deus e,
pensando neste enquanto finalidade intransigivel, outra ideia ndo poderia se articular
de forma semelhante. Sua justificativa para entender que o que pode se conceber
no intelecto pode ser real € que quando algo é idealizado ele ja é veridico, ele ja
existe, sua fabricagéo ou n&o no plano material n&o retira sua realidade.

O tedlogo elabora o argumento ontolégico no século XI enquanto uma
resposta aos seus irmados monges, que sentiam a necessidade de encontrar
argumentos racionais na fé. Interessante perceber essa preocupacéo do corpo de
especialistas da Igreja neste periodo, que de acordo com Georges Minois (2014)
revela que a Igreja e seus dogmas ndo conseguiriam ser absolutos e impassiveis de
davidas inclusive pelo proprio clero. Desse modo, apesar de existir uma producao

historiografica que afirma a supremacia da religido cristd no ocidente medieval,
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Minois (2014) vé em testemunhos como o de Anselmo, uma preocupacdo pré-

existente de correntes contrarias?:

“Mas nao vemos por que essa época, por maior que fosse o poder da
Igreja, seria imune a certas formas de davida, ceticismo e ateismo. A
importancia dada & busca das ‘provas da existencia de Deus’, com
santo Anselmo e santo Tomas, por exemplo, deveria ser suficiente
para despertar suspeitas. Se a fé fosse evidente, essa preocupacao
seria superficial.” (MINOIS, 2014, p.72)

Podemos observar que o argumento ontolégico de Anselmo serviu de base
para varios filésofos, cada um fazendo usos distintos dessa teoria, até mesmo
discordando da mesma, de acordo com o0 seu tempo historico e inclinacdes
subjetivas. Os exemplos, segundo J. L. Mackie (1982), vao desde Descartes do
século XVII, até representantes do século XX como os estadunidenses Charles
Hartshorne, Norman Malcom e Alvin Platinga, sendo que este ultimo recentemente
escreveu um artigo refutando diretamente o naturalismo de Dawkins®.

Ao criticar o argumento ontologico de Anselmo, Dawkins aponta que este tem
“conclusdes grandiloquentes”, composta por suposicfes que ndo se ligam com o
mundo real. Conclamando o filosofo gaulés Bertrand Russell, que entende que a
problematica da filosofia é entender o mundo pelo pensamento e assim 0 argumento
de Anselmo criaria uma ponte entre pensamento puro e as coisas, Dawkins exprime
suas convicgbes com relacdo ao modo como ele acredita que um pensamento
filosofico deve ser instituido, apontando que qualquer linha de raciocinio tem de ter
ligacdo com real, ao fazer essa constatacdo Dawkins admite sua posicao de
cientista e infere sobre o papel do filésofo: aquele que ndo aceitaria 0 senso comum
como resposta.

Podemos considerar que Dawkins empreende uma desqualificacdo da
teologia e mais ainda a sua associa¢ao com a filosofia, faz isso falando a partir da
posicdo de cientista. A partir disso, o argumento ontoldgico ganha status de

% Quanto a posicao intelectual desses teélogos, Minois argumenta que ideias sedutoras como
materialismo, ateismo, panteismo permearam o discurso desses pensadores, principalmente pelas
portas de entrada aristotélicas. Dessa maneira, € possivel inferir que a davida era um sentimento
presente na época, o que poderia ter levado Anselmo a escrever sua obra e constituir o argumento
ontolégico.

® O artigo intitulado orginalmente Dawkins confusion de 2007, foi traduzido para o portugués e
encontra-se disponivel em http://www.monergismo.com/textos/apologetica/dawkins-confusao_alvin-
plantinga.pdf Acesso em: 04/07/2015
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superficialidade pelo fato ndo somente de estar inserida no ambito da teologia, mas
também por ndo dar vazdo ao que Dawkins cristaliza enquanto filosofia e menos
ainda o que seria ciéncia.

Outro argumento que segundo Richard Dawkins € comum entre os religiosos
€ 0 “argumento da beleza”. A sublimidade de obras de arte, musicas classicas, entre
outras obras humanas consideradas belas, sdao muitas vezes entendidas como
obras de inspiracdo divina. O que incomoda Dawkins nesse tipo de argumentacéo é
o fato da religido receber esse crédito, apontando que belas obras de arte
produzidas para fins religiosos, como por exemplo, a Capela Sistina, sé&o
erroneamente ligadas ao divino e a sua capacidade de ser inspirar um artista.
Dawkins assegura que a ciéncia poderia servir de inspiracdo e lamenta-se por ela
nao ter desempenhado esse papel para os considerados grandes artistas do
passado.

Neste mesmo processo, Dawkins analisa os relatos de experiéncia pessoal
dos religiosos, percebendo que muitos utilizam esse argumento para justificar sua fé.
Experiéncias que descrevem apari¢cbes, contatos, sons de carater sobrenatural, séo
vinculadas diretamente ao psicolégico humano, que, segundo Dawkins, é capaz de
criar ilusbes fiaveis. Importante notar a conexdo estabelecida por Dawkins entre
crenca e loucura, para ele muitas das pessoas, que possuem ideias que fora do
padrdo social assumidamente normal, ou que dizem ouvir e ver coisas que O
restante ndo consegue, sao facilmente enquadradas enquanto loucas. Seguindo
esse mesmo raciocinio, Dawkins se pergunta acerca dos motivos que levariam a
sociedade a considerar que existe uma divisdo clara entre esse grupo de pessoas e
os religiosos. Para responder essa questdo, Dawkins cita o fildsofo ateu Sam Harris:

“Temos nomes para as pessoas que tém muitas crencas para as
guais ndo ha justificativa racional. Quando suas crencas Ssao
extremamente comuns, nés as chamamos de ‘religiosas’; nos outros
casos, elas provavelmente serdo chamadas de ‘loucas’, ‘psicéticas’
ou ‘delirantes’ [...] Claramente, a sanidade esta nos numeros. E,
mesmo assim, € apenas um acidente da histéria o fato de ser
considerado normal em nossa sociedade acreditar que o Criador do
universo € capaz de ouvir n0sSsos pensamentos, enquanto € uma
demonstragcdo de doenca mental acreditar que ele esta se
comunicando com vocé fazendo a chuva bater em c6digo Morse na
janela de seu quarto. Assim, se as pessoas religiosas ndo sao
generalizamente loucas, suas principais crencas absolutamente o
sdo.” (HARRIS apud DAWKINS, 2007, p.125-126)
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Apresentando essa citagdo, Dawkins evidencia duas premissas basicas que
corresponde ao teor de sua obra: a primeira € o valor que a explicagdo material
possui para explicar o que parece nebuloso, indicando nas paginas posteriores que
o cérebro humano é capaz de criar situacdes que néo tem ligacdo com a realidade,
assim somos facilmente enganados por essas “ilusdes de 6tica”. Mas, para Dawkins,
a nossa inclinagao pessoal deve estar apta a perceber essas ilusbes como parte de
um condicionamento cerebral, assim precisamos desconfiar dessas ciladas
psicolégicas.

A segunda evidéncia que podemos pontuar € a questdo da relagdo da crenca
com a loucura e como essa relagdo foi construida historicamente para Dawkins. A
classificacdo de certos grupos de pessoas como loucas e outras nao, diz respeito a
um “erro” historico, na opinido do autor, esse “erro” ao ganhar corpo social, passa a
ser considerado parte da caracteristica humana, ou seja, a religido, para Dawkins,
tem como principal premissa a naturalizagdo da crenca sobrenatural. Esta,
entendida como acidente historico, pode ser corrigida a partir de esforcos de
pessoas como Dawkins, que tem a preocupacédo de apontar o “delirio” religioso
como parte do processo histérico, mas nao com o objetivo de justifica-la, mas sim de
torna-la ilegitima®.

A seguir Dawkins se volta a pensar as Escrituras sagradas enquanto
argumento utilizado pelos religiosos para defesa de sua fé, mais especificamente o
autor vai se remeter a biblia. Salientando a pré-disposicédo das pessoas em acreditar
no que esta escrito, Dawkins acredita que algumas perguntas simples possam sanar
essa questao, perguntas como: “ ‘Quem escreveu, e quando?’; ‘Como eles sabiam o
que escrever?’ [e] ‘Sera que eles, naquela época, entendemos que eles estéao
dizendo?” (DAWKINS, 2007, p.131). Tais perguntas, segundo Dawkins foram objeto
de discussao pelos tedlogos desde o século XIX. Com base nestas questdes,
Dawkins vai se atentar ao que para ele parecem ser incongruéncias na narrativa da

historia de Jesus, questionando seu nascimento em Belém, a ancestralidade de

* Dawkins entende como legitima a nomenclatura “delirio” destinada a religido, apesar de receber
algumas criticas a respeito de alguns psiquiatras que consideram o termo enquanto técnico, que nao
pode ser usado. No entanto, Dawkins entende que esta palavra pode ser utilizada enquanto “delirio”
na medida em que se constitui como crenca que contraria as evidéncias, se realmente a religido seria
algum tipo de doenca coletiva, Dawkins se utiliza da constatacao do escritor e fil6sofo estadunidense
Robert M. Pirsing: “Quando uma pessoa sofre um delirio, isso se chama insanidade. Quando muitas
pessoas sofrem de um delirio, isso se chama Religiao” (PIRSING apud DAWKINS, 2007, p.29)
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José e Maria da casa de Davi, apontando as dificuldades de isso ser uma verdade e
salientando o pressuposto de que a histéria de Jesus foi contada por aqueles que
viam a necessidade de cumprimento das profecias messianicas.

O que incomoda Dawkins neste sentido ndo sdo aqueles que tomam a biblia
por meio de um debate critico, como Bart Ehrman no O que Jesus disse? O que
Jesus nao disse? — Quem mudou a Biblia e por qué (2006); Biblia: Verdade e Ficcéo
(1993) de Robin Lane Fox e The secular Bible: Why nonbelievers must take religion
seriously (2005) de Jacques Berlinerblau. Mas sim os “cristdos pouco sofisticados”,
gue tomam a biblia como algo literal. Em suma, Dawkins acredita que escrita da
Biblia foi permeada mais por intencionalidades dos apdéstolos e da Igreja em fazé-los
verossimeis do que em uma tentativa honesta de registrar a historia, o que faz com
que a maioria dos académicos biblicos ndo acreditem na sua veracidade, por se

tratar essencialmente de uma ficgéo:

“O romance O cadigo Da Vinci, de Dan Brown, e o filme feito a partir
dele estédo suscitando enormes controvérsias em circulos da Igreja.
[...] E realmente uma fabricacdo do inicio ao fim: ficcdo inventada,
faz-de-conta. Nesse aspecto, € exatamente como os evangelhos. A
Unica diferenca entre O cddigo Da Vinci e os evangelhos é que os
evangelhos séo ficcdo antiga, enquanto O codigo Da Vinci é ficcdo
moderna.” (DAWKINS, 2007, p.137)

Ao fazer esse tipo de critica com relagcdo a Biblia, Dawkins se utiliza de
dispositivos inerentes a historia comparada e a critica biblica, que segundo Minois
(2014) sao nascentes do século XVIIl. Segundo Minois (2014) o desenvolvimento da
histéria comparada e da critica biblica também foram responséaveis por alavancar o
ateismo. O primeiro por explicar a origem das religibes e consequentemente acaba
por entender o cristianismo como mais uma seita entre varias outras; o segundo ao
buscar a historicidade das Escrituras comete quase que um sacrilégio por questionar
uma obra cujo autor foi o préprio Deus, estudando o sagrado por meio do profano. A
critica biblica trouxe a tona varias contradi¢cdes, essas contradicées dizem respeito a

forma com que o dogma e as crencas estavam fundamentadas. °

® Dessa forma, os pensadores cristdos vao responder de variadas formas a essas coloca¢cdes, muitas
vezes dizendo que estas foram apenas alegorias. Minois aponta que especialmente na Inglaterra, a
critica biblica ganhava forca, principalmente sob os pontos de vista das ciéncias naturais e da
geologia. Para uma religio fundamentada, sobretudo, na palavra escrita, essas contestagfes foram
complicadas, pois acabam por dessacralizar o sobrenatural e mostrar que as incursdes biblicas
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Entendemos que Richard Dawkins ao se reportar a esse tipo de analise
inerente ao século XVIII o faz tendo em mente objetivos inerentes ao seu préprio
periodo de producdo, pois diferentemente dos criticos biblicos do passado, que
inauguravam esse tipo de constatacdo, Dawkins fala a partir de uma realidade de
certo modo ja assentada nos dias atuais. Mas, qual seria a intengdo de Dawkins ao
rebuscar esse tipo de critica e utiliza-la como instrumento de consolidacédo de suas
ideias? Partimos do entendimento que Dawkins se baseia em uma realidade
observavel para compor sua critica, observando, por exemplo, a existéncia de
espagos em que a compreensdo literal da Biblia é efetuada enquanto modelo
educacional.®

Ainda nesta dinamica de refutacdo dos argumentos religiosos que lhe
parecem preocupantes, Dawkins vai apresentar a “aposta’ do tedlogo, filésofo e
matematico francés do século XVII Blaise Pascal. Em sua obra Pensamentos’,
publicada postumamente em 1670, Pascal assinala as vantagens da crengca em
Deus, ou seja, ele acredita que tendo duas opcdes de escolha: a da crenca e da
descrenca, a postura mais vantajosa seria aposta na crenca.

O primeiro e 0 segundo artigos presentes na obra de Pascal: “Contra a
indiferenca dos ateus” e “O que é mais vantajoso: acreditar ou ndo acreditar na
religido crista”, respectivamente; sdo destinados a pensar como os ateus do periodo
viveriam em um desconsolo, por desconhecerem as verdades da religido e de como
esse desconsolo poderia ser evitado se a aposta correta fosse feita, que seria de
crer em Deus.

Minois (2014) argumenta que o periodo em que Pascal escreve, existia uma
crise de fé, isso é evidenciado pela existéncia de ateus que pressionavam setores

da Igreja a tomar alguma posi¢cado com relacdo a essas duvidas efetivas. Pascal, com

seriam humanas, fazendo com que os apologistas da religido adotem posturas cada vez mais
defensivas. Desse modo, os estudos biblicos e histéricos agem primeiramente em favor do deismo e
depois do ateismo.

® Como é demonstrado no capitulo 9 “Infancia, abuso e a fuga da religidao”, no qual Dawkins aponta que o
ensinamento literal da biblia tanto nos espacos religiosos, quanto educacionais se configurariam em um
problema, na medida em que implicaria em traumas no infante. Essa prerrogativa de ensino biblico e seus
problemas, também é pontuada no capitulo 7 e 8 “O que a religido tem de mau? Por que ser tdo hostil?” e “O
livro do ‘bem’ e o zeitgeist moral mutante” onde Dawkins discorre sobre o problema da imoralidade religiosa
baseada em premissas biblicas e como estas ndo estariam condizentes com a realidade atual.

7 Disponivel em http://charlezine.com.br/wp-content/uploads/Pensamentos-Pascal.pdf Acesso em:
10/08/2015
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sua aposta, figura uma encarnacgdo involuntaria dessa crise de fé, desse modo ele
ndo pretenderia provar a existéncia de deus, mas sim convencer que a fé era um
bom caminho. Com isso, Minois (2014) categoriza as preocupacfes de Pascal
enquanto fideista, corrente que ndo preocuparia em racionalizar a crenca, esse
posicionamento de Pascal, portanto, evidenciaria uma pratica defensiva no seio da
Igreja Catolica neste periodo.

Dado isso, passemos ao teor da critica de Dawkins com relacéo a “aposta” de
Pascal. Dawkins considera que acreditar ndo é algo se possa decidir, assim para ele
a aposta de Pascal “sO poderia servir de argumento para uma crenca fingida em
Deus” (DAWKINS, 2007, p.146). Desse modo, podemos observar que Dawkins ao
perceber que a aposta de Pascal trata-se de uma probabilidade, e portanto passivel
de néo realidade, e ao mesmo tempo utilizavel apenas no que diz respeito a uma

crencga fingida; toca na questéo da honestidade para com uma crenca:

“Estamos falando de uma aposta, lembre-se, e Pascal ndo estava
defendendo que a dele tivesse qualquer coisa além de uma
probabilidade muito remota. Vocé apostaria que Deus valorizaria
mais uma crenca fingida e desonesta (ou mesmo uma crenca
honesta) que o ceticismo honesto?” (DAWKINS, 2007, p.147)

A partir disso, Dawkins entende que a aposta de Pascal seria totalmente
il6gica, pelo fato de fato que esta ndo se basearia em uma premissa que para
Dawkins seria verdadeira, mas sim no denominador invariante da fé. Mas, quais
seriam as razfes para que Dawkins, escrevendo no século XXI, se remetesse a um
tedlogo do século XVII, cuja preocupacao era responder as questdes de seu proprio
periodo? Dawkins esclarece que o fato da aposta de Pascal ter espaco em sua obra
se da pela razdo que ele teria se deparado com questdes que estariam baseadas
nas colocagdes de Pascal, com isso a inquietagcao de Dawkins se configura no plano
de seu presente e das implicacbes do mesmo em suas concepcoes.

Essas preocupacdes presentes também se mostram quando Dawkins levanta
o0 argumento bayesiano utilizado por Stephen Unwin em The probability of God: A
simple calculation that proves the ultimate truth (2003). Dawkins aponta que o
teorema do matematico inglés do século XVIII Thomas Bayes, que serve para
demonstrar uma hipdétese por meio de uma evidéncia e sua probabilidade de
verdade é utilizada por Unwin para provar a existéncia de Deus. Segundo Dawkins,

Unwin parte de uma incerteza da existéncia, apregoando um valor de 50% para o
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sim ou para 0 ndo, a seguir enumera os fatos que podem influenciar a questéao e
estabelece nimeros aos mesmos, assim ao aplicar o teorema chega a probabilidade
de 67% de probabilidade para a existéncia de Deus, acrescentando o elemento da fé
apresenta a probabilidade de existéncia em 95%. Interessante perceber, que
Dawkins salienta dois fatores importantes com relagcéo a disseminacao das ideias de
Unwin, que para ele parecem absurdas. A primeira diz respeito a atencdo jornalistica
que a argumentacdo de Unwin teria recebido e a segunda se refere ao fato de
Dawkins ja ter encontrado cientistas que defendiam o elemento da fé.

Neste sentido, Dawkins vai se voltar a pensar “0 argumento dos cientistas
admirados e religiosos”. Para Dawkins até o século XIX a crenca religiosa era quase
regra inclusive no ambito cientifico, salvo excec¢des, somente a partir desse periodo
€ que se teria se tornado possivel ser ateu, gracas a menor pressao social e politica
e ao apoio da ciéncia. O argumento de que muitos cientistas seriam religiosos na
atualidade é vista por Dawkins como uma tentativa desesperada de apologistas da
religido, desse modo, Dawkins vai se utilizar de pesquisas para provar o contrario®.

As pesquisas utilizadas por Dawkins vao apontar para um grande numero de
académicos estadunidenses e cientistas descrentes. O que instiga Dawkins a fazer
uma relagdo entre essa camada intelectualizada atéia e o grande numero de
religiosos nos Estados Unidos. A partir disso, o autor infere que existiria uma relagao
entre ateismo e inteligéncia, ou melhor, entre nivel de instrucédo e religiosidade, se
remetendo as constatagdes de Michael Shermer em How we believe: The search for

God in an age of science de 2003:

“Entre muitos resultados interessantes estava a descoberta de que a
religiosidade realmente mantém uma correla¢do negativa com o nivel
de instrucao (as pessoas mais instruidas tém uma tendéncia menor a
ser religiosas). (DAWKINS, 2007, p.144)

A relacdo que Richard Dawkins faz entre falta de instrugéo e crenca religiosa
em O0posicado aos cientistas, que seriam esclarecidos e portanto ateus, se mostra

aspecto importante para pensar o teor da critica de Dawkins nas contra-

® Dawkins cita trés pesquisas que dariam base para a sua contra-argumentacgao. A primeira, ainda em
desenvolvimento no periodo de escrita de Dawkins, realizada por Elisabeth Cornwell e Michael Sirrat
procurava perceber a opinido religiosa dos cientistas da Royal Society. Outra pesquisa é de Larson e Witham,
que realizaram pesquisa semelhante com académicos estadunidenses, assim como Beit-Hallahmi e Argyle.
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argumentagfes até entdo citadas. Quando Dawkins se remete brevemente ao
século XIX e a quase impossibilidade de existirem ateus, até mesmo entre 0s
cientistas, que quando o eram se constituiam enquanto excecéo, ele emprega um
movimento de separacdo entre a camada cientifica e o restante das pessoas, que
estariam sujeitas a crenca religiosa. J& no século XXI, Dawkins assinala para a
impossibilidade de existirem religiosos®, em nimeros expressivos dentro do ambito
cientifico, 0 mesmo ndo acontece para com uma grande parcela da populacéo.
Entendemos, que neste ponto se insere uma preocupacdo de Dawkins: a de
disseminar e defender um ateismo para os nao-pertencentes do ambito cientifico,
onde essa postura ja estaria fundamentada desde o século XIX, e tornar mais
homogénea a descrenca ao redor do mundo.

Mas, como pensar o fato de que Richard Dawkins se atenta a desconstruir
prerrogativas religiosas, através da logica e da coeréncia desses dominios,
podendo, com base nisso torna-las ilegitimas, sendo que ele ndo imputa a mesma
dindmica ao tratar das “verdades” cientificas, as tratando como algo posto e
inquestionavel? Primeiramente é preciso ver como Dawkins estabelece dois
denominadores diferentes para tratar a questdo, apontando para iSSO em seu
prefacio:

“Cristdos fundamentalistas sdo apaixonadamente contra a evolugéo,
e eu sou apaixonadamente a favor dela. Paixao por paixdo estamos
no mesmo nivel.” (DAWKINS, 2007, p.17)

Se ambos os lados estariam envoltos pelo que Dawkins chama de “paixao”,
por quais motivos ele os imputaria a denominadores de andlise distintos neste
capitulo? Por que reclamar por coeréncia se Dawkins ja parte do pressuposto que a
teologia ndo é um campo de estudo legitimo?*° Percebemos, portanto, que em nivel
de discurso as contradicbes aparecem, por “contradicbes” nos remetemos
estritamente as fundamentacdes de Michel Foucault (2008). Essas contradi¢cdes se
mostram, segundo Foucault, como principio de historicidade de um determinado

objeto, ou seja, a contradi¢cdo seria a “lei de existéncia” do discurso:

° Apenas no sentido einsteiniano como é abordado pelo autor no primeiro capitulo.
“No segundo capitulo de sua obra “A hipdétese que Deus existe”, Dawkins “[...] os tedlogos ndo tém nada de
util a dizer sobre mais nada; vamos jogar um bolinho para eles e deixa-los preocupados com uma ou duas
questdes que ninguém consegue responder, e talvez jamais conseguira. [...] Ainda ndo encontrei nenhum bom
motivo para achar que a teologia (diferentemente da histdria biblica, da literatura etc.) chegue ser um objeto
de pesquisa.” (DAWKINS, 2007, p. 88)
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“A oposi¢do, aqui, ndo € terminal: ndo sdo duas preposicdes
contraditérias a propésito do mesmo objeto, nem duas utilizacbes
incompativeis do mesmo conceito, mas duas maneiras de formar
enunciados, caracterizados uns e outros por certos objetos, certas
posicbes de subjetividade, certos conceitos e certas escolhas
estratégicas.” (FOUCAULT, ano, p.173)

A partir disso, podemos considerar dois modelos de visdo presentes no
discurso de Dawkins. O primeiro se dirige a forca que os argumentos religiosos
refutados tém na sociedade atual para Dawkins, que considerando a sua atualidade,
utiliza como denominador de exclusdo a incoeréncia, este fator se configura como
forma de combate a religido. Ja quando Dawkins desconsidera a teologia enquanto
objeto de estudo, a preocupacdo é um pouco maior do que estabelecer uma frente
de combate, trata-se de totalizar a presenca do ambito cientifico nas esferas do
conhecimento.

Para fazer isso, Dawkins faz “usos” particulares dos argumentos religiosos,
escolhe aqueles que teriam relevancia na problematica da existéncia de Deus™.
Assim, segundo Certeau (1998) os usuarios de bens de consumo estabelecem
operacdes proprias, no qual ao subverter o uso original dos objetos, acaba por
inscrever-se enquanto autor em uma propriedade que ndo é sua. Desse modo,
Dawkins subverte os fins para os quais os argumento religiosos foram fabricados, de
acordo com seu contexto de producao, e os presentifica, de modo que sejam Uteis
em sua pratica discursiva.

A utilidade pode ser averiguada também nos enquadramentos destinados a
religido e ciéncia, de um lado mostrando a caréncia dos argumentos religiosos de
um ponto de legitimagé&o, articulando enquanto “ficgcdes”, por outro lado apontando o
real, com base na existéncia do falso. Essa € argumento de Certeau (2011) ao tratar
de ciéncia e ficcdo, apresentando os modos de como a ciéncia, neste caso
representada pela figura de Dawkins, aponta para argumentacao religiosa, enquanto
carente de uma “limpeza cientifica” (CERTEAU, 2011, p.47).

A partir disso, Dawkins consegue operar essas duas prerrogativas inerentes
ao seu discurso: de um lado a religido e seus argumentos de defesa, enquanto

ilegitimos, de acordo com o proprio método de verificagdo cientifica, e de outro essa

11 . . “ .. ;. .

Em seu prefacio Dawkins aponta: “A enorme maioria dos textos teoldgicos simplesmente assume que ele
existe, e parte dai. Para os meus propdsitos, preciso levar em conta apenas os tedlogos que considerem a sério
a probabilidade de que ndo exista e argumentem por sua existéncia.” (DAWKINS, 2007, p.12-13)
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ciéncia que se apropria do espaco do outro, apontando-o como falsificavel, e
totalizando sua presenca. Desse modo, Dawkins fazendo “usos” especificos dos
argumentos religiosos, consegue operar um tipo de discurso com “contradicbes
intrinsecas”, que movimentam seu discurso e conferem a dinamica de seu

posicionamento na atualidade.
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