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Resumo: Esta comunicagdo tem como objetivo analisar como o bidlogo Richard
Dawkins empreende uma auto-reflexdo acerca do processo de escrita de sua
primeira obra O gene egoista (2007), para isso tomaremos enquanto fonte sua auto-
biografia An appetite for wonder: the making of a scientist (2013). Nesta obra, entre
outras tematicas, Dawkins realiza uma apresentacdo sequencial dos fatos que para
ele se mostraram relevantes para a escrita de seu livro. A partir disso, notamos que
o autor atribui uma énfase especial no que diz respeito a circulacdo de ideias entre
intelectuais, assumindo relevancia de determinadas questdes na elaboracdo de O
gene egoista (2007) . Partindo dessas reflexdes, Dawkins percebe-se enquanto
sujeito influenciado e influenciador e com base nisso constréi uma narrativa sobre si
e sua producao. Para problematizar essa construgédo narrativa operacionalizaremos
as consideracdes de Pierre Bourdieu (2005) acerca da producdo biografica. Além
disso, com o intuito de teorizar a respeito da dindmica das ideias presentes no
discurso de Dawkins partimos das consideracdes de Edgar Morin (2005). Por fim,
compreendendo o espaco de producdo dessas ideias, também utilizaremos o
conceito de “campo cientifico” elaborado por Pierre Bourdieu (2004).
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Em sua autobiografia, intitulada An appetite for wonder: the making of scientist
de 2013, Richard Dawkins revela detalhes de sua vida pessoal e de sua familia,
desde a infancia na Africa, até o sucesso de seu primeiro livio O gene egoista de
1976. Dawkins, cujo pai era membro da King's African Rifles no Quénia, em missao
no continente africano e sua mée era uma dona de casa, viveu somente até os oito
anos na Africa, quando sua familia mudou-se para o Inglaterra, onde sempre teve
uma educacao rigida em colégios internos.

Dito isso, podemos pontuar brevemente como se sucedeu o processo de
escrita do primeiro livro de Richard Dawkins O gene egoista, publicado originalmente

em 1976. Neste sentido, nos centraremos a apresentar quais foram o0s principais
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pensadores que influenciaram a construcdo de sua obra, a partir das declarac¢des do
proprio Dawkins em sua autobiografia. Tal op¢do de andlise ndo tenciona excluir as
experiéncias as quais se apresentam de forma implicita e inconsciente no discurso
de Dawkins, mas nos atentamos a perceber como 0 cientista constréi uma auto-
reflexdo neste quesito.

Se tratando do processo de escrita de seu primeiro livro, Dawkins conta que
devido a uma crise de energia na Inglaterra em 1973*, ocasionada por uma greve
dos mineiros, ele teve de interromper suas pesquisas laboratoriais, que dependiam
da eletricidade. Desse modo, Dawkins aponta que egoismo e altruismo eram temas
recorrentes na comunidade académica do periodo, sendo largamente discutida na
década de 1960. Nesse periodo estava em voga uma teoria chamada de
evolutionary panglossism, a qual Dawkins refuta terminantemente, pois, segundo
ele, essa teoria, que se remete a uma abordagem darwinista, entende que as
espécies se desenvolvem a partir de seu design adaptavel ao ambiente, ou seja, sua
reproducdo, assim como a sua manutencdo, dependeria da forma com que seus
fendtipos respondessem a determinado meio.

A critica de Dawkins com relacdo a essa teoria € de que a sele¢do natural
darwinista, ndo pode prever sob a arquitetura do fendtipo da espécie o que é
necessariamente bom para ela, isto quer dizer que o0 modo como um individuo se
apresenta na natureza néo pode ser previsto. Assim, a objetivo de Dawkins quando
ele escreve o gene egoista é refutar tal teoria. (DAWKINS, 2013)

Para Dawkins a selecdo natural € um processo mecéanico, ela ndo pode
prever o tipo de ambiente em que o individuo esta inserido, mas sua fun¢éo principal

é favorecer os interesses egoistas dos individuos que potencialmente podem passar

'No prefacio do O gene egoista da edicdo de 1989, Richard Dawkins diz: “Comecei a escrevé-lo em
1972, num momento em que os cortes de eletricidade, resultantes de conflitos na indUstria,
provocaram uma interrup¢do nas minhas pesquisas laboratoriais.” (DAWKINS, 2007, p.24).
Entretanto, em sua autobiografia ele aponta: “In 1973, strike actions by National Union of Mineworkers
led to a crisis in which the Conservative government of Edward Heath imposed so-called ‘three-day
week’ in Britain. [...] My cricket research depended on electricity [...] So | decided to call a temporary
halt to my cricket research and begin work on my first book. This was the Genesis of The Selfish
Gene.” (DAWKINS, 2013, p.259) (Em 1973, as acOes de greve do Sindicato Nacional dos Mineiros
levaram a uma crise na qual o governo conservador de Edward Heath impds os chamados ‘three-
dayweek’ na Gréa-Bretanha. [...] Minha pesquisa dependia da eletricidade [...] Entdo eu decidi
suspender temporariamente minha pesquisa e comecar a trabalhar em meu primeiro livro. Esta foi a
génese de O Gene Egoista). Acreditamos que a disparidade das datas apresentadas, intencional ou
ndo, nao interferem em grande medida para os objetivos de nossa analise, contudo, optamos por
manter “1973", por aparecer na publicacdo mais recente de Dawkins.
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pelo generational filter e sobreviver no futuro. Com isso, Dawkins desenvolve em seu
primeiro livro a ideia de “maquina de sobrevivéncia’, que diz respeito aos
organismos individuais, que carregam em si 0S genes. Para o autor, esses genes
sdo imortais, pois eles passariam de geracdo para geracdo, de organismo para
organismo, independentemente das espécies. A sele¢do natural, portanto, nao
favoreceria determinadas espécies, se desligaria inclusive da sele¢cdo de grupo.
Além disso, a selecdo natural, sob a perspectiva dos genes que Dawkins professa,

tem como prerrogativa a imortalidade do gene:

“Os individuos ndo sao estaveis, sdo passageiros. Os cromossomos
também caem no esquecimento pelo baralhamento, como as cartas
de um jogador logo depois de serem carteadas. Mas, as cartas em si
sobrevivem ao baralhamento. Elas sdo os genes. Estes ndo séo
destruidos pela recombinacéo, simplesmente trocam de parceiros e
continuam em frente. Evidentemente continuam, esta é sua
profissdo. Eles séo os replicadores e nos suas maquinas de
sobrevivéncia. Quando cumprimos nossa missdo somos postos de
lado. Mas os genes sdo habitantes do tempo geoldgico: sdo para
sempre.” (DAWKINS, 2007, p. 88-89).

JA em meados da década de 1960, quando Dawkins realizava sua pOs-
graduacdo, ele ja tinha a conviccdo de que 0s genes eram imortais e ndo que a
persisténcia de certas espécies estava ligada somente a sua adaptabilidade em seu
ambiente. Em seu primeiro livro, partindo do pressuposto da imortalidade dos genes,
sdo articuladas as nocbes de egoismo e altruismo da seguinte forma: os
organismos, ou as espécies, sdo como veiculos condutores responsaveis pela
manutencdo dos genes, esses organismos, tomando atitudes egoistas com intuito
de sobrevivéncia individual, fazem com que 0s genes passem de geracdo em
geracado. A cooperacao ou altruismo, nesse sentido, ocorre no nivel dos genes, onde
um agiria em cooperacao do outro em favor da constituicdo dos corpos em que 0s

genes idénticos a ele estdo presentes®. (DAWKINS, 2013)

% A concepcao de que 0s genes sdo imortais e que os organismos individuais agem de modo
egoista, defendendo sua propria vida, favorecendo, assim os genes, faz parte da corrente do
neodarwinismo ortodoxo, posi¢do que ele partilha com biélogos como George C. Williams e William
D. Hamilton. Esse neodarwinismo ortodoxo foi formalizado na década de 1930, por pensadores como
R. A. Fischer, J. B. Haldane e Sewall Wrigh, Dawkins afirma também ter recebido influéncias de Ernst
Mayr, Theodosius Dobzhansky, George Gaylord Simpson e Julian Huxley. (DAWKINS, 2013)
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Podemos encontrar semelhancas no que diz respeito a ligacdo de Dawkins
com a Sintese Moderna®, que se atem a pensar a evolucdo das espécies, como um
produto da relacdo de seus genes, Dawkins se utiliza dessas prerrogativas para
expor sua ideia e mais do que isso consegue fazer com essas concepcoes abrissem
caminho para que ele abordasse a questao do que ele conceitua enquanto “memes”,
termo cunhado na segunda edicdo de sua obra, que como 0S genes seriam
responsaveis pela transmissao de caracteristicas, mas abordariam a reproducédo de

comportamentos sociais. Com relacéo a isso Dawkins aponta:

“Como um darwinista entusiasta, ndo tenho ficado satisfeito com as
explicagcdes do comportamento humano sugeridas por meus colegas,
0s quais partilham desse meu entusiasmo. Eles tentaram encontrar
"vantagens biol6gicas" nos diversos atributos da civilizacdo
humana.[...] N&o raro, o pressuposto evolutivo em cujos termos
essas teorias sdo concebidas é implicitamente do tipo selecdo de
grupo, mas é possivel reformular as teorias em termos de sele¢ao
genética ortodoxa. O homem pode muito bem ter passado boa parte
dos ultimos milhGes de anos vivendo em pequenos grupos familiares.
A selecdo de parentesco e a selecdo a favor do altruismo reciproco
podem ter atuado sobre os genes humanos para produzir muitos de
nossos atributos e tendéncias psicolégicas basicos. Tais idéias sédo
plausiveis até certo ponto, no entanto penso que elas ndo chegam a
fazer frente ao enorme desafio de explicar a cultura e sua evolucgéo,
bem como as acentuadas diferencas existentes entre as diversas
culturas humanas ao redor do planeta [...] Penso que devemos
comecar de novo desde o principio, retornando aos principios
elementares. O argumento que desenvolverei,[...] é que, para
compreender a evolucdo do homem moderno, devemos comecar por
abandonar a idéia do gene como a Unica base de nossas idéias a
respeito de evolugdo. Sou um adepto entusiasmado do darwinismo,
mas penso que se trata de uma teoria demasiado ampla para ficar
confinada ao contexto limitado do gene. O gene entrara na minha
teoria como uma analogia, e nada mais.” (DAWKINS, 2007, p. 328-
329)

*A sintese moderna foi fundamentada pelo geneticista TheodosiusDobzhansky na década de 1930. A
partir de suas experiéncias com moscas da fruta selvagens, assim ele viajou a varios paises
analisando a composicao genética dessas moscas, ele descobriu, diferentemente do que se
acreditava na época, que seus genes eram completamente diferentes do das moscas da mesma
espécie encontrada em diferentes paises. Sendo assim, os genes lhe pareceram um fator
fundamental no que diz respeito a reprodugédo das moscas, pois entre individuos da mesma espécie
de locais diferente ndo era possivel eu houvesse reproducdo efetiva, pois existiam fatores genéticos
gue limitavam esse fato. Neste sentido, as mutagBes genéticas, que ocorrem entre as espécies se
tornam um fator fundamental para a variabilidade, jA que esses individuos, portadores de genes
mutantes, s6 conseguirdo se reproduzir com outro individuo que corresponde a aquela mutagao, isso
gera a criagdo de novas espécies. Esta descoberta genética foi fundamental para que alguns
pensadores darwinistas, posteriormente neodarwinistas, pudessem acrescentar a perspectiva dos
genes em suas concepc¢des, imputando essa dindmica a teoria da sele¢cdo natural de Darwin.
Extraido de: http://www.ib.usp.br/evosite/history/modsynth.shtml acesso em: 18/01/2015
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Essa analogia empregada por Dawkins permite que ele articule tanto o gene,
guanto meme, como replicadores que “calculam” sua preservacdo e a propagacao.
Neste sentido, Dawkins coloca que teve a inspiracdo de quatro pensadores: 0S
bidlogos evolutivos estadunidenses Robert Trivers e C. G. Williams; como também
0s britdnicos John Maynard Smith e W. D. Hamilton. Assim, a inspiragdo que
Dawkins com relacdo a esses pensadores, esta presente a varios quesitos no
decorrer do O gene egoista.

Um exemplo de inspiracdo advinda de Trivers fundamenta-se na tese do
estadunidense de Parental Investment ou PI. O bidlogo aponta que na relacdo entre
pais e filhos de uma determinada espécie, existem custos que sdo despendidos
pelos pais com relacdo a sua prole, ou seja, fornecimento de alimento e cuidados,
no momento em que € necessario que a mae se desprenda do seu filho ha um
conflito de geragdes. Esse ponto da teoria de Trivers vai ser uma das guias pelas
quais Dawkins vai escrever o capitulo oito do O gene egoista, intitulado “O conflito
das geracfes’(DAWKINS, 2013). Neste capitulo Dawkins vai se ater a pensar a
guestdo de como uma mae dispde de recursos até certo ponto ao seu filhote,
“calculando” até que ponto este seja protegido e alimentado de forma “justa”, por
outro lado esse filhote, composto por genes que em si sdo egoistas, entra em uma
disputa com seus irmaos, tanto os nascidos quanto os que ainda estao por vir, para
que este consiga 0 maior numero recursos possiveis de sua mae, que do ponto de
vista da perpetuacdo genética, estabelece limites para que seus meios ndo se
esgotem tanto para com seus outros filhos, quanto para a ninhada que esta por vir.
(DAWKINS, 2007)

Dawkins, também admite a inspiracdo nas ideias de Trivers nos capitulos
nove e dez: “A guerra dos sexos” e “Uma méo lava a outra?”, respectivamente. No
capitulo nove ele trata de como fémeas e machos, competem, em uma acdo
egoista, para a transmissao de seus genes em sua prole, ja no capitulo dez Dawkins
argumenta que como comportamentos aparentemente altruistas por parte dos
individuos, nada mais sdo do que a agdo dos genes que se utilizam dessa
“cooperacao” para se perpetuarem.

O autor aponta ainda outro exemplo de inspiracdo de C.G Williams, que sao
encontradas em alguns capitulos, como por exemplo, o capitulo trés intitulado

“Espirais imortais”, no qual Dawkins se utiliza da definicdo de Williams de gene: “Um
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gene € definido como qualquer porcdo de material cromossOmico que,
potencialmente, dura um namero suficiente de geracdes para servir como unidade
de selecdo” (DAWKINS, 2007, p.79). Também podemos encontrar referencias a W.
D. Hamilton em seu livro, no que diz respeito a construcdo da ideia da existéncia de
genes egoistas que prezam pela manutencdo de sua imortalidade, onde
encontramos varias referencias as suas ideias especialmente nos capitulos cinco:
“Agressao: a estabilidade e a maquina egoista” e seis: “O parentesco dos genes”.

O quarto herdi declarado do O gene egoista € J. Maynard Smith, que é
considerado por Dawkins como inspiracdo para dar continuidade ao seu primeiro
livro. A crise de energia na Gra-Bretanha, que foi um dos fatores que incentivou
Dawkins a escrever seu primeiro livro, abrandando-se em 1974. Com isso, Dawkins
que ja havia escrito o primeiro capitulo, resolveu engaveta-lo, para retornar a sua
pesquisa inicial, apesar do episodio no qual um editor da editora Allen &Unwin, em
visita ao Departamento de Zoologia da Universidade de Oxford, teria lido seu
capitulo e o encorajado a continuar a escrever.

Contudo, ele aponta que resumiu sua pesquisa anterior ao entrar em contato
com as ideias de Smith, que comegaram a surgir no inicio da década de 1970, que
foram consideradas por Dawkins compativeis com a tese central de O gene egoista.
Resumidamente, Dawkins aponta que Smith e seus colegas desenvolveram a
mathematical theory of games, que buscava entender problemas mateméaticos
relativos as frequéncias de comportamentos animais, para assim buscar
compreender o porqué destes comportamentos e com isso tragar um panorama que
permitisse entender as estratégias “conscientes” para a sobrevivéncia. Dawkins,
aplicando essa perspectiva em sua tese do gene egoista, procurou entender como
grupos rivais aplicam sua estratégia para favorecer os seus genes. (DAWKINS,
2013). Dawkins explica que os estudos de Maynard Smith, juntamente com as ideias
de Trivers foram essenciais para que ele reavivasse seu interesse nas concepcgoes

de Hamilton e voltasse a escrever seu livio em 1975:

“I won't expound evolutionary game theory any further here because |
did that in The Selfish Gene, and the same applies to Trivers’ ideas
on parental investment. Here it is sufficient to say that the
publications of Trivers and Maynard Smith in the early 1970s
rekindled my interest in the ideas of Hamilton that had inspire me in
the 1960s, and moved me to return to the book whose first chapter
had slumbered in a drawer since the end of power strikes. Maynard
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Smith’s game-theoretic ideas dominated the chapter on aggression,
and inspired my treatment of many topics in later chapters.”
(DAWKINS, 2013, p.274)

Além demonstrar surpresa quando seu livro tornou-se um best-seller poucos
meses apos sua publicacdo, Dawkins também se debruca a compreender se sua
infancia na Africa teria contribuido para que ele viesse se tornar um biélogo, com
relacdo a isso ele aponta: “I'd like to answer yes, but I'm not confident”™ (DAWKINS,
2013, p.287). O cientista diz que saiu da Africa quando tinha apenas oito anos de
idade entendendo, portanto, que suas experiéncias que teve em sua infancia foram
importantes, mas nao essenciais para formar o seu pensamento. Dawkins acredita
gue é uma questao de trajeto, ou seja, suas influéncias e suas escolhas o fizeram a
pessoa que ele é atualmente. (DAWKINS, 2013)

A partir da propria apreensdo de Dawkins com relacdo as suas influéncias
gue o auxiliaram para escrever O gene egoista, elencamos a discussao de Edgar
Morin (2005), no que se refere a dinamica das ideias. Para Morin, as ideias séao
constituidas de realidade, no sentido que estas adquirem autonomia ao serem
produzidas pelo espirito humano. Por ideias, o autor entende um sistema complexo
constituido de mitos, filosofias e concepcbes, que nascem do préprio espirito, se
tornando produtos e instrumentos do conhecimento. (MORIN, 2005)

Morin recorre a Karl Popper, para esclarecer o que ele entende enquanto
mundo das ideias. Assim, para Popper o mundo é também “constituido pelas coisas
do espirito” que sdo as ideias, neste sentido elas ganham autonomia, garantindo
uma existéncia prépria. Morin abarca esse ultimo conceito para explicar sua nogao
de noosfera, que segundo ele seria um espaco, produto de todos os processos de
conhecimento, que formuladas ganham autonomia para estabelecer ligagbes ou
afastamento uma das outras.

Entre essas ideias constituidas em forma de noosfera e os homens ha uma

relacdo simbidtica, na medida em que os seres humanos criam as ideias que depois

* Eu ndo vou expor a teoria evolutionary game theory ou qualquer outra aqui, porque eu fiz isso em O
Gene Egoista, e 0 mesmo se aplica as idéias Trivers sobre o investimento parental . Aqui, é suficiente
dizer que as publicagbes de Trivers e Maynard Smith no inicio de 1970 reacenderam meu interesse
nas idéias de Hamilton , que tinham me inspiram nos anos 1960, e fui movido a voltar ao livro cujo
primeiro capitulo dormia em uma gaveta desde o final de greves de energia. As ideias de game-
theoretic de Maynard Smith dominou o capitulo sobre a agressao, e inspirou 0 meu tratamento de
muitos dos temas em capitulos posteriores.

®Eu gostaria de responder que sim, mas eu ndo estou confiante.
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vao influencia-los, dessa forma, podemos “viver e morrer por uma ideia” (MORIN,
2005, p.147). Neste sentido, a noosfera serviria como mediadora entre nés e o
mundo exterior, sendo as ideias produto dessa relagéo.

Ao produzir um discurso as concepcdes expostas por Dawkins, assim como
suas influéncias, ganham espaco na noosfera. Dawkins ao considerar o darwinismo
enquanto modelo que permite diferentes angulos de visdo, imputa a ela a dinamica
dos genes, fazendo com que além disso, ela se constitua enquanto uma teoria
ampla, capaz de se enquadrar no plano cultural, onde os genes presentes na teoria
original ganham um analogo: 0 meme. Assim como a articulagdo do conceito de
memes, Dawkins ainda se apropria das ideias de Trivers, Hamilton, C. G. Williams,
Maynard Smith e outros, para compor ideias como a de “maquinas génicas”,
“veiculos”, “replicadores”, para estruturar sua tese. Essas ideias, que pairam na
noosfera, sao utilizadas e resignificadas na prelegdo de Dawkins.

Tal dindmica pode ser entendida com base no conceito de “seres nooldgicos”,
na medida em que seu discurso e a forma como ele se manifesta € um dos diversos
seres que povoam a noosfera. Morin divide esses seres em dois grandes grupos: o
primeiro de carater mais mitoldgico, onde estdo inseridos deuses, espiritos e génios,
neste ambito podemos compreender a religido. A segunda grande entidade
comporta o sistema de ideias, como as doutrinas, teorias e filosofias, dado o nosso
objeto de estudo, nos atentaremos para o0 segundo grupo, para o qual Dawkins esta

voltado. Assim este sistema de ideias € conceituado por Morin:

“Todo sistema de ideias é simultaneamente fechado e aberto. E
fechado porque se protege e defende contra as degradacdes ou
agressdes externas. E aberto porque se alimenta de confirmagdes e
verificagOes vindas do mundo exterior.” (MORIN, 2005, p. 158)

Esse sistema de ideias pressupfe a defesa desse nucleo das teorias
cientificas, desencadeando dispositivos que serdo responsaveis pela sua
intercessdo. Situando-se dentro do seu préprio universo, ou Seja, procura ser
detentor da verdade, ocupando sozinho este espaco. Neste processo,
compreendemos que a constru¢do da postura teérica de Dawkins, assim como dos
pensadores aos quais ele se remete, da seguinte forma: primeiramente observamos
a existéncia de um nucleo determinador de regras, neste quesito podemos salientar

o fato de que Dawkins empreende uma relacdo simbidtica entre seus pares que
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professam o darwinismo, quer seja afastando-se ou aproximando-se deles. Essa
relacdo de certo modo conflituosa € regida pelos preceitos professados por Darwin,
que para estes inaugura a forma mais plausivel de pensar a variabilidade de
espécies.

Ao ganhar corporeidade e aceitacao entre os cientistas, a teoria darwinista se
mune de instrumentos de legitimagao, para afastar aquelas teorias que neguem que
a dinamica que desencadeou a diversidade ndo seria causada pela evolugdo. Em
um trecho apresentado em Deus, um delirio, Dawkins confirma qual seria seu
principio de verificacdo, baseada na crenca na evolucao das espécies e a0 mesmo
tempo, remete-se a uma caracteristica fundamental de um sistema de ideias, que é
a capacidade deste da absorver novas concepcoes, desde que ndo modifiquem o
nacleo de regras:

“As verdades da evolugdo, junto com muitas outras verdades
cientificas, sdo fascinantes e belas que é realmente tragico morrer
tendo perdido tudo isso! E claro que isso me inflama. Como no
inflamaria? Mas minha crenc¢a na evolucao ndo é fundamentalismo, e
nao fé, porque sei 0 que seria necessario para mudar de idéia,
mudaria satisfeito se fossem apresentadas as evidéncias
necessérias.” (DAWKINS, 2007, p.364)

Morin argumenta que as teorias cientificas estdo sujeitas a modificac6es em
seus subsistemas, conservando certa maleabilidade em sua superficie, isso
segundo o0 autor promove a sua existéncia, assim essa simbiose com o exterior é
fundamental para uma teoria. Dessa maneira, 0 darwinismo € até mesmo creditado
por Dawkins como sendo “uma teoria grande demais para ser confinada ao contexto
limitado do gene” (DAWKINS, 2007, p.329). Com isso, ela consegue se valer de
varias interpretacoes dos cientistas darwinistas, sendo aplicada além do ramo
bioldgico, mas também na vertente social.

Entretanto, apesar de sua certa flexibilidade, essas teorias possuem o que
Morin chama de “potencial mitologizante”, o qual é encontrado no nucleo de tais
teorias. Pela forca que essas regras determinantes tém, opera-se uma
transcendentalizacdo dessas ideias mestras, pois estas adquirem autonomia de uma
forma quase que inquestionavel, assim & observavel o mito dentro até mesmo dos
sistemas que se julgam totalmente laicos e livres de uma influéncia religiosa em sua
estrutura de pensamento. Podemos inferir tal perspectiva observando a forma com

que Richard Dawkins trata a figura de Darwin e a importancia, inclusive fazendo a

39



seguinte declaragao: “Mr. Darwin, you are one of the great reasoners and one of
great persuaders of all time™ (DAWKINS, 2013, p.293). A partir disso,
compreendemos que Dawkins confere ao darwinismo, forcas determinadoras, que
em si possuem esse “potencial mitologizante”.

E importante destacar que esse “potencial mitoligizante” aplicado ao
neodarwinismo ganha materialidade, a partir do momento em Dawkins partilha esse
posicionamento com 0s seus pares. Com intuito de compreendermos o dialogo de
Dawkins com esse meio cientifico, faz se necessario compreendermos o conceito
de “campo cientifico” de Pierre Bourdieu (2004)

Bourdieu conceitua campos como “lugares de relacbes de forcas que
implicam tendéncias imanentes e probabilidades objetivas” (BOURDIEU, 2004,
p.27), ou seja, 0 “campo” é um espaco simbdlico, onde os “agentes” que o compde o
mesmo sdo simultaneamente determinados por este e também “auto-determinados”,
iIsso quer dizer que um sujeito ao se remeter ao um sistema de pensamento,
constitui 0 seu discurso por meio de um conjunto de leis pré-determinadas e ao
mesmo tempo esse individuo ao reproduzir o discurso inerente a esse sistema, esta
em um jogo de valores no qual ele tem de se legitimar dentro desse modelo.

O campo cientifico, portanto, € uma estrutura objetiva a qual tende a certa
autonomia na medida em que resiste as capacidades de refragédo, ou seja, segundo
Bourdieu, quando maior for a capacidade de “refracdo”, ou de retraducéo das forcas
externas, de um campo maior sera a sua autonomia. Em torno dessas estruturas os
individuos ndo permanecem estaticos, estes estdo por meio de suas descobertas
em uma relacao de luta, no entanto no caso do campo cientifico, estes sujeitos estdo
de acordo com relacédo ao sistema de verificacao.

Em suma, a realidade social de um campo, neste caso o cientifico, &€ guiada
por trés principais panoramas: o primeiro diz respeito a posi¢cdo dos cientistas em
relacdo as camadas dirigentes, levando em consideragéo as disposi¢des politicas e
econbmicas que a producédo do conhecimento cientifico pode ocasionar. O segundo
panorama se refere as lutas dentro deste campo, as quais interferem grupos
distintos que estdo em concorréncia para conquistar a legitimidade. Por fim, a
constituicdo do “habitus” o qual une as disposi¢cdes dos sujeitos e da sociedade,

constituindo-se enquanto uma “estrutura estruturada estruturante”, no que diz

® Sr. Darwin, vocé é um dos maiores pensadores @smaiores influenciadores de todos os tempos.
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respeito as suas determinagcdes advindas do campo, estruturada por meio das
inclinacdes subjetivas do sujeito e das objetividades do campo, e determinadora de
praticas e discursos. (BOURDIEU, 2011)

As estruturas sob as quais 0 neodarwinismo se assenta, tem intima ligacéo
com as estruturas cientificas, que sendo um campo, institui regras de pensamento e
de verificagdo, imputando aos seus agentes determinadas estruturas com o objetivo
de alcancar uma verdade cientifica, no caso do neodarwinismo essa verdade, com
base nas prerrogativas da selecdo natural e da evolucdo das espécies, tem de
passar por meétodos de verificacdo e laboratérios, de modo em que sejam
elucidativas dentro dos pressupostos de Darwin e também da genética. Esse campo
ainda conta com as aspiracdes dos cientistas, que buscam se sobressair dentro do
mesmo, Dawkins, por exemplo, defendendo a teoria da existéncia de genes imortais
entra em conflito com o cenario cientifico de seu lugar. Co isso, as disputas entre
grupos de pensamento em favor de uma legitimidade sdo também responsaveis por
determinar a estrutura de um campo.

O sucesso do primeiro livro faz com que Dawkins acumule dentro de seu
campo o0 que Bourdieu chama de “capital simbdlico”. Segundo Bourdieu, a
acumulacdo desse “capital simbdlico”, favorece a conservagcdo da posicdo dos
“agentes” dentro da estrutura do campo, o autor diferencia dois tipos de capital
cientifico, apontando para a existéncia do que seria capital puro e o institucional, o
primeiro seria ligado a um prestigio pessoal, enquanto que o segundo estaria
vinculado a manobras politicas dentro de uma determinada instituicdo. Entendemos
a figura de Dawkins ligado ao acumulo de “capital puro”, que é definido por Bourdieu
como aspecto inerente ao “carisma” do sujeito, relacionado com suas habilidades
pessoais. Exemplo disso € a constatacao de Dawkins com relacdo ao langcamento de
seu primeiro livro, que recebeu grande atengcdo e revisdo, mesmo com poucos
recursos. (DAWKINS, 2013)

Ao se preocupar em contar, entre outras historias, a trajetéria da escrita de
seu primeiro livro, Dawkins estabelece um discurso linear, no qual a troca intelectual
era vigente e harmoniosa. Para entendermos essas especificidades do discurso
autobiogréfico, instrumentalizaremos os apontamentos de Bourdieu (2005). Ao tratar
do discurso autobiografico e também biogréafico, Bourdieu chama atencéo para esse

carater romanesco, gue uma narrativa tem as potencialidades de cristalizar.
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A narrativa linear ocorre, de acordo com Bourdieu, a partir de uma
prerrogativa de construcao de identidade, ou seja, existe a preocupacgéo de pontuar
uma identidade, orientada por um determinado campo, com objetivos de acumular
capital simbolico. Pensando na narrativa que Dawkins opera no ultimo capitulo de
sua autobiografia, € possivel entender a consolidacdo da persona enunciada,
inclusive, no subtitulo da obra. Ao enfatizar a sua constru¢cdo enquanto cientista,
Dawkins ordena os fatos que corroboram para essa construcdo, perpassando desde
a necessidade de suplementacdo de uma teoria, até o dialogo com outros cientistas.
Assim, a partir de sua narrativa podemos compreender a necessidade de Dawkins
de se reafirmar enquanto agente do campo cientifico, elaborando sua trajetdria a fim
de confirmar essa constatacao.

Em suma, quando Dawkins reporta-se a existéncia de bases, que foram
fundamentais para a construcdo do O gene egoista, mais do que admitir a
apropriacdo e resignificagdo de conceitos, Dawkins implicita toda uma rede de
conexdes, sob as quais as ideias do cientista estdo assentadas. Entende-las
enquanto parte integrante da “noosfera” € reconhecer o potencial que estas tém de
se conectaram umas com as outras a fim de compor um discurso, que como 0
Dawkins, constroi modos de visdo estruturados. A estruturacdo desses modos de
visdo, ao ganharem forcga, a partir da interlocugéo dos sujeitos, que correspondem a
aguelas mesmas ideias, de modo algum isso diz respeito a uma determinacdo e
fixacdo dos sujeitos, pois estes, sendo dotados de inclinagdes subjetivas, apropriam-

se de ideias e as manuseiam.
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