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Resumo: Este artigo apresenta as ideias basicas de Popper, analisando seu
impacto pautadas nas discussbes metodologicas para a formacdo do
conhecimento cientifico, especialmente sobre a questdo do falseacionismo e
suas conjecturas, refutacdo, ou corroboracdo de uma teoria. Em termos gerais
guanto ao que diz respeito a propria ciéncia. O texto, utilizando-se de uma
metodologia descritiva critica, lanca questionamentos a respeito de como o
pensamento popperiano tem influenciado as questdes de posicionamento
cientifico metodoldgico. Apresenta ainda, algumas indicacdes de como a teoria
popperiana tem marcado a busca cientifica, mas tem deixado algumas
inconsisténcias sem respostas, ou incita muitos questionamentos e criticas em
relacio ao seu apego a causa empirica e pratica formalizativa defendida.
Buscar-se-a, por meio desta discussao, identificar - ainda que preliminarmente
- no limite basico da teoria metodoldgica popperiana, como determinada forma
de tratar a teoria pode razoavelmente melhor explicar o aparato constitutivo da
exploracdo cientifica, necesséria a constru¢do do conhecimento em seus
diferentes niveis de reflexdo. S&o diferentes approaches tedricos mais ou
menos descritivos, 0s quais visam sugerir que medida indica como o0s agentes
promotores de ciéncia tendem a agir na construcdo do conhecimento. O
conhecimento, no entanto, € uma criagdo e também precisa de organizacgao.
Se se acredita que uma so corrente teorica responde a tudo, o individuo torna-
se dogmaético e refém de suas crencgas. As conclusdes preliminares sdo de que
as ideias basicas poperianas tendem a dogmatizacdo do conhecimento e séo,
portanto, insuficientes para uma investigagdo de articulacdo entre teoria e
pratica.

Palavras-Chave: Conhecimento; e, Metodologia Cientifica Popperiana.
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1. INTRODUCAO

Karl Raimund Popper nasceu aos 28 de julho de 1902, em Viena, e
faleceu a 17 de setembro de 1994. Doutorou-se em Filosofia, em 1928, foi um
defensor do liberalismo social ao longo de sua vida. E considerado um dos
maiores fildsofos da ciéncia do século 20, um racionalista de grande influéncia
intelectual. Busca tracar as linhas que interligam objetividade e subjetividade.
Freud e Adler sdo de importancia fundamental a Popper. Articula sua propria
visdo de ciéncia em “A logica da descoberta cientifica, de 1934, refeita em
1959” onde criticou o psicologismo, o naturalismo, o indutivismo e apresentou
sua teoria de falseabilidade como o critério de demarcacéo da ciéncia e ndo-
ciéncia (WILLIAMS, 1970).

Dada essa trajetoria de Popper, seu pensamento ganhou muitos
adeptos, notadamente na area das ciéncias exatas e em ciéncias sociais.
Nitidamente influenciou a economia, por meio de sua postura em defesa da
formalizacdo. Muitos outros pensadores que vieram apos Popper, como Kuhn e
Lakatos foram reconhecidamente influenciados por ele. Suas idéias colocaram
a filosofia da ciéncia em debate, por se descobrir qual o método mais
apropriado e verdadeiro de se fazer ciéncia. Os questionamentos em relagéo a
teoria popperiana passaram a ser mais incisivos apos os anos 60 e 70, com 0s
trabalhos de Kuhn e Lakatos. O arcabouco teérico de Popper ofereceu grandes
contribuicbes a ciéncia e, talvez, seu maior problema - que até a atualidade
gera contestacdes - tenha sido seu demasiado apego a légica formal,
desprezando as demais formas de se estudar os fendmenos.

Este trabalho objetiva expor a presenca basica da teoria popperiana,
na discussdo da metodologia cientifica, como forma de se procurar 0s
caminhos menos tortuosos e de se aventurar nos campos da ciéncia. O
trabalho esta dividido em quatro secfes, além desta primeira, introdutéria. A
segunda apresenta Popper, em relacdo ao conhecimento e as conjecturas
popperianas; na terceira secdo, discute-se o problema de verossimilhanca e

das probabilidades em relacdo a teoria popperiana; na quarta secao,
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apresentam-se as criticas a teoria popperiana da metodologia cientifica,
tomando-se o cuidado para se pautar num contexto de isencédo de valores; e,
por fim, na quinta e Ultima sec¢éo, fazem-se algumas consideracdes de ordem
geral.

2. O AVANCO DO CONHECIMENTO HUMANO

Para POPPER (1963, 1970), nosso conhecimento caminha no sentido
de explicar anomalias, cujas explicacbes ndo estdo satisfatoriamente
esclarecidas em relacdo as teorias vigentes. Neste contexto, a imaginacéo
criadora do pesquisador assume significativa importancia na formulagédo de
determinada teoria tomando a centralidade de determinado problema de
pesquisa como fundamental. Assim, os testes sdo aplicados, seguindo a l6gica
dedutiva e as conclusdes podem ser aferidas por meio de hipoteses, que
poderdo ser falsificadas ou corroboradas com o0s pressupostos tedricos
considerados. As conclusdes ndo sdo comparadas com os fatos em funcao de
que estes ndo sao puros, podendo estar marcados por interesses,
expectativas, desejos, entre outras intervencgdoes.

O procedimento da descoberta da verdade cientifica por meio do
método dedutivo, para POPPER (1970), passa por quatro importantes passos
analiticos: i) A analise é de cunho formal, impondo um teste a consisténcia
interna do sistema tedrico, visando identificar contradicbes em seus resultados;

i) Outra andlise diz respeito aos axiomas da teoria e das condi¢des de
sua semi-formalizacdo, ou formalizagdo, visando identificar elementos
empiricos e de sua logica;

iii) Outro passo de analise, estabelece uma comparacao da nova teoria
com as ja existentes, a fim de se verificar se houve ou ndo avangco em relacao
a teoria anterior. Se esta nova teoria explicar algumas anomalias que a anterior
nao explicava, em funcdo de seu maior conteaddo empirico, ou se permite, a
partir de seus pressupostos e axiomas, resolver alguns problemas até agora
nao solucionados, ela passa a ser preferida em relagdo a anterior, e a anterior
passa a estar falseada em relacdo a atual. Em fisica, o maior exemplo desta
questao foi a sobreposicao da teoria da gravitagao universal de Newton pela

teoria da relatividade de Einstein.
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iv) O ultimo passo da analise consiste em testar empiricamente as
conclusdes de uma teoria. Se as conclusbes se mostrarem verdadeiras e
positivas, a teoria tende a ser confirmada ou corroborada, entretanto uma teoria
nunca esta, em si, acabada. Se as conclusdes testadas, ndo se mostrarem
consistentes, a teoria tende a ser falsificada e o pesquisador segue, por
comparacao e experimentagao, na busca de uma melhor teoria, entretanto, ele
ndo abandona essa teoria até que possua uma melhor. Pode ser que a teoria
gue ndo se mostrou consistente para algumas conclusdes obtidas, em alguns
aspectos da construcdo do conhecimento ainda tenha relevante utilidade.

POPPER (1963, 1970), da énfase a sua demarcacdo cientifica,
eliminando teorias comprovadamente falsas e avanca no conhecimento por
meio do empirismo pelo aparente refugio na experiéncia positiva. Destaca,
entretanto, que somente a experiéncia ndo pode determinar uma teoria, que o
conhecimento é provisério, conjectural e hipotético, sendo que as teorias
podem ser provisoriamente confirmadas ou conclusivamente refutadas.
Destaca a busca do rigor cientifico por meio da formalizacdo légica e da
racionalidade, dado que estes elementos sdo primordiais para a adesao de
uma teoria com poder de vigorosa exposicao e de predicado de seus valores de
respaldo cientifico.

3. VEROSSIMILHANCAS E PROBABILIDADES

POPPER (1963, 1970), rejeita os aspectos de pioneirismo das teorias,
destacando que nem sempre entre duas teorias de igual poder explicativo a
mais antiga é preferivel. Para ele, o mais importante € o contetdo informativo e
o poder explicativo, preditivo e de maior vertente de testabilidade, das teorias.
Ent&o o rigor do teste a que uma teoria possa ser submetida, por meio da qual
€ comprovada ou falsificada, € de maior significancia.

Em POPPER (1970), ndo € possivel questionar todos os aspectos
andmalos de uma teoria, de uma sO vez, mas se busca verificar um problema
de cada vez. Esta questdo € altamente significativa, no amadurecimento do
conhecimento, ou no arcabouco teérico de determinada teoria. Ademais, 0
conhecimento tende a ndo ser conclusivo, pode ser contestado a qualquer

tempo, particularmente se suspeitar que uma caréncia critica venha a envolver
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alguma anomalia em uma penumbra que ora se mostra ativa. Considera a
evolucdo do conhecimento como um processo evolutivo, onde hipGteses e
conjecturas sao testadas a fim de explicar fatos ou resolver problemas, sem se
esquecer de se questionar a validade da base de seus conhecimentos.

A falseabilidade pode, entdo, ser simples, levando-se em conta
principios légicos, mas pode ser complicada, considerando-se que a
observacdo pode ocultar elementos falseadores, como apego individual e
ideologias, entre outras formas, impondo falhas sobre a base de
conhecimentos. Assim, POPPER (1963) destaca o0 conceito de
verossimilhanca, afirmando que esta permeia teorias de maior contetddo de
consequéncias logicas; e as divide em duas classes: i) as teorias que
reconhecidamente possuem verdade em seu conteddo, por meio de suas
proposicdes logicas; e, ii) as teorias que permitem abundantes investidas
contra as falsidades de seus conteludos. Alguns aspectos podem ser
definidores quanto aos métodos comparativos das teorias, como as definicdes
qualitativas e quantitativas.

Uma teoria 2 (T2) pode ser preferivel, entdo, a uma teoria 1 (T1), visto
que a T2 apresenta maior conteldo e abertura a contestabilidade, logo, esta
tende a apresentar recursos de maior grau de verdade em relagdo a T1. Assim,
dizemos que verossimilhanca pode ser definida em relacdo as classes e
subclasses de preferéncia das teorias, quanto a sua verdade e falsidade de
contetudo. Popper apresenta um indice de conteddo para medir a logica de
improbabilidade das teorias, dado que conteudos e probabilidades variam
inversamente. Desta maneira, a formula quantitativa da verossimilhanca

assume o seguinte formato:

Vs=CTT - CTF

Onde:

Vs = verossimilhanca de um conteudo;

CTT = medida da verdade, de um conteudo; e,
CTF = medida da falsidade de um conteudo.

POPPER (1963, 1970) ndo explicou como e que critérios seriam
utilizados para a identificagdo dos indices de verossimilhanca. O que vale em
sua abordagem é identificar se T2 estd mais proxima da verdade do que T1.
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Popper introduz, entretanto, um novo conceito, no sentido de que se possa
acreditar que a ciéncia promove progressos na busca da verdade por meio da
falsificac@o ou confirmacgéo das teorias atraves da formalizacéo e da verificagdo
experimental, caracterizado por meio de um indicador de verossimilhanca.

A verossimilhanca pode ser util ao se trabalhar com teorias, que
entendemos nao corresponderem satisfatoriamente as expectativas de se
explicar certos problemas, como em economia e nas ciéncias sociais em geral.
POPPER (1963) incorre no erro da inobservancia de que se o conteudo de B
por definicdo é mais verdadeiro que o de A, pela légica, o de maior, contudo
sera considerado verdadeiro. POPPER (1970) reconhece que, embora o
problema da verossimilhanga néo tenha sido satisfatoriamente resolvido, ndo é
gue ndo possa ser resolvido.

No campo econdémico, POPPER (1963, 1970) criticou a teoria Marxista
que, segundo ele, assim como na psicanalise, ndo pode ser falseada em
virtude de sua ndo mensuracdo. Atualmente, entretanto, ja& existem modelos
capazes de mensurar 0s pressupostos da teoria marxista, para dada situacao.
POPPER (1963), contudo, destacou que nossa compreensao € possivel de ser
melhorada ao longo do tempo e que a ciéncia avanga entre tentativas, e erros
refutados, por meio de hip6teses e conjecturas, num processo que em muito se
parece com a genética e a selecado natural, onde a procura da verdade € a
mais forte motivacdo para a descoberta cientifica. Logo, a idéia intuitiva de
verossimilhanca é a de que as teorias, por meio de hipéteses e conjecturas,
podem objetivamente ser medidas em relagdo ao seu montante de verdade e
falsidade.

A partir destas inferéncias de POPPER (1963, 1970), outros
pensadores apoés ele, incluindo KUHN, (1970a, 1970b); LAKATOS (1970);
BLAUG, (1993); MILLER (1994); ARIDA (2003); (CORAZZA, 2003) destacaram
que a descoberta da verdade cientifica também tem estreita relacdo com a
linguagem, sendo que esta pode ser importante e definidora das condi¢cdes da
verdade. O classico exemplo é o da afirmacdo de que a neve é branca. E
verdadeira se somente a referida neve, como objeto, € mesma branca, isto €,
se 0 que é observado corresponde aos fatos.

Para POPPER (1963, 1970), o conhecimento tem um estatuto proprio,

ontolégico, em que classifica como a existéncia de varios mundos: i) o0s
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mundos fisicos, ou estados fisicos; ii) 0 mundo da mente, ou estados mentais,
ideias e percepcdes; e, iii) 0 mundo que envolve o corpo do conhecimento
humano, expresso por meio de suas mdultiplas formas. A influéncia do mundo
trés sobre as mentes das pessoas esta caracterizada pelo exemplo da geracao
do world two, apos o world one. O conhecimento acumulado € importante para
o avango do conhecimento humano. O path dependency, ganha
reconhecimento.

Popper desenvolve uma critica ao historicismo, por meio de sua obra
Pobreza do Historicismo, e critica a evolucao historica como teoria, uma vez
que, para ele, nenhuma sociedade, cientificamente, tem condigdes de prever
seu proprio futuro, tratando-se de seu estado de conhecimento (RUSSEL,
1946; WILKINS, 1978; STRACHMAN, 1999). Assim, ndo pode haver previsao
da histéria das ciéncias humanas. Popper se contradiz em relacéo a critica a
evolucdo historica, uma vez que reconhece 0s aspectos cumulativos de
conhecimento, ao longo do tempo, 0 que induz que a histéria importa, pela
cumulatividade do conhecimento, mesmo em relacdo a uma visao formalizativa

e empirista.

4. CRITICAS A TEORIA POPPERIANA

Popper recebe muitas criticas em relacdo as suas teorias. Algumas
destas poderdo até ser baseadas em mal entendidos, mas grande parte delas
pode ndo ser compativel com as novas perspectivas tedricas que se abrem a
partir do fim do dltimo século. As criticas as teorias poperianas, em grande
medida, sdo frutos de algumas inconsisténcias encontradas ao longo de seu
pensamento, uma das quais diz respeito a questdo empirista, formalizativa,
numa vertente claramente positivista (MILLER, 1994; VASCONCELOS, 1998).
Apos Emanuel Kant, onde o sujeito era passivo e a experiéncia é que imprimia
0s caracteres da realidade; entretanto, retorna a uma posi¢cdo contraria a
anterior no que diz respeito ao positivismo empirista, mas segue sua defesa de
que as respostas extraidas por meio da mensuracdo dos dados ndo séo
simplesmente relatérios, sao infaliveis e mostram a realidade que, para ele, se
esgota nos fatos em si, 0 que ressalva sua posicédo positivista (FONSECA,
2003; CORAZZA, 2003).
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Para LAKATOS (1970); REGO (1991); STRACHMAN (1999), em
relagdo a discussdo dos feitos das teorias de Einstein e de Newton que
envolvem a descoberta dos planetas, como Netuno, por exemplo, e sua relagéo
com a abordagem popperiana, frequentemente se apresenta o caso da fisica
newtoniana em relacéo a de Einstein, como um de seus principais exemplos de
fortalecimento e sucesso intelectual. A critica mais contundente é o que teria
ocorrido se o planeta Netuno ndo houvesse sido encontrado. Estaria a fisica
newtoniana refutada, ou Newton teria sua teoria falsificada? A resposta € néo,
para ambos os casos, em funcédo de que uma falha nessa descoberta poderia
estar relacionada a outras causas, como uma interferéncia da atmosfera
terrestre no rudimentar telescopio utilizado por Newton na época, ou a
presenca de um asterdide que ocultaria a descoberta do novo planeta. Em
suma, a questdo mais significativa € que as criticas sofridas por Popper estéo
baseadas em seu demasiado apego légico aos resultados - pura e
simplesmente do tratamento légico dos fenébmenos - menosprezando o0s
demais, pois para se falsificar ou ratificar uma teoria, além de esta ser de alto
nivel, ndo pode ser falseada por um conjunto de observacdes isoladas.

Para LAKATOS (1970); CALDWELL (1991); STRACHMAN (1999), em
contra-posicdo ao falseacionismo ingénuo ou metodoldgico/cientifico
popperiano, 0s programas de pesquisa cientifica tém a vantagem de separar as
correntes tedricas, de acordo com as aptidées dos pesquisadores, enquanto
estes se defrontam e buscam, a luz dessas teorias pré-selecionadas, iluminar
suas pesquisas. Todas as teorias de status relevante, entdo, tendem a
prosperar e crescer apesar da presenca de anomalias, refletidas em
acontecimentos ou problemas e fendmenos incompativeis com as referidas
teorias. Em geral, os pesquisadores ndo se concentram em comprovar a
refutacdo de uma teoria, mas de aproveitar a for¢a explicativa que essa teoria
possui para explicar um problema, em maior ou menor profundidade, por meio
do lancamento de hipoteses auxiliares e estas hipéteses podem esclarecer
algumas anomalias existentes.

A grande critica a teoria popperiana, por meio de LAKATOS (1970);
WILKINS (1978); CALDWELL (1991); VASCONCELOS (1998), CORAZZA; e,
FONSECA (2003), decorre do fato da teoria popperiana, estar

demasiadamente colada aos aspectos légicos, como se, quando X ocorre,
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entdo A tende a ocorrer. Se, porém, uma declaracao inicial deixa de ocorrer
em A, pode falsear uma teoria ou lei original. Na teoria econGmica, tem-se
muito da metodologia cientifica tedrica popperiana, visto que alguns
pressupostos tedricos sdo tomados como pressupostos dogmaticos, como por
exemplo: as condi¢cdes de convergéncia visam o Otimo finalistico e paretiano,
desconsiderando a economia como uma ciéncia estrutural e de movimento da
causacao social. Aqui reside a maior critica de Lakatos e das correntes
econdmicas heterodoxas ao modelo tedérico metodologico popperiano.

Para LAKATOS (1970), em muitos casos, a falsidade de uma hipotese
ou teoria, ndo permite observar em que medida a falsidade esta presente numa
lei cientifica, ou na falsidade das hip6teses auxiliares. POPPER (1970), por
meio do falseacionismo metodologico, e com base na falseabilidade das
afirmacdes, reconhece as condi¢cdes preditivas das teorias, mas que estas
também podem ser proibitivas. Em suma, sua grande preocupacdo € a de
descrever algo que indique quais modificacdes se operam no conhecimento
humano e se dao por meio de formas reconhecidamente cientificas. Para ele, o
falseacionismo € a que parece ser a melhor forma. Ao que parece, entretanto,
a forma falsificacionista ndo supera a verificacionista. Analisando-a, de seu
ponto de vista - de suas relagcbes com a economia - ambas as formas
pressupdem-se finalisticas e teleoldgicas.

Alguns criticos de Popper, como KUHN (1970); MILLER (1994); ARIDA
(2003), destacam que algumas das condi¢cdes especificadas por ele, para
comparar verdades e falsidades de contetdos, somente podem ser satisfeitas
quando as teorias sdo corroboradas e que, assim como também destaca
LAKATOS (1970), para o caso de falsas, as definicbes sao formalmente
defeituosas e, em relacdo a comparacdo dos niveis de verossimilhanga, seja
em termos quantitativos ou qualitativos, ndo séo satisfeitas. Somente em casos
limitados, a verossimilhanca numérica pode ser determinada. Uma outra critica
fica por conta do path dependency, ou seja, de que a histéria importa - embora
Popper tenha se declarado contra o historicismo. - O fato de que ele aceita o
conhecimento cumulativo, impde-lhe o reconhecimento do movimento histérico.

Em grande medida, porém, a realidade exterior fala por si mesma,
captada pela experiéncia sensorial. Popper ndo nega a metafisica - o que vai

além das aparéncias - mas no positivismo a realidade se esgota nos
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fendmenos, “0 que ndo se explica ndo existe”. A esséncia e a aparéncia sao
coisas que se assemelham. Popper ndo consegue sair desse dilema, mas a
refutacdo também se baseia em experiéncias. Se a experiéncia ndo me serve
para comprovar, também nao deve comprovar a falsidade. Para Popper a
refutacdo se agrega a logica dedutiva, assim seria valida para refutar
hipéteses. A histéria da ciéncia, entretanto, tem mais a ensinar que qualquer
autoridade, as inumeras afirma¢des ndo sdo neutras, sdo fisicas, ndo sao
rétulos, € o complexo, estudado pelos linguistas, a lingua tem estruturas, nao
planejadas, ndo é algo neutro, como a moeda para 0s neoclassicos. Ha muitas
coisas de ciéncia nas teorias porque 0s cientistas ndo abandonam teorias
refutaveis. Para Lakatos, os axiomas sao irrefutaveis, se modificam as teorias e
as hipdteses para proteger a teoria principal. Se os testes dependem de
teorias, elas séo faliveis e podem ser mistas, e por isso, ndo constituem base
empirica sélida, nem para comprovar, nem para falsear teorias.

A defesa de POPPER (1963, 1970) é a de que, em relagcdo a um
cenario teodrico assumido, certa relacdo de causa cumulativa ndo seja
determinada pela experiéncia, visto que estas ndo podem ser verificadas ou
confirmadas, e que algumas bases do conhecimento ndo sado justificaveis
experimentalmente, mas sao aceitas por livre decisdo. Esta se mostra,
entretanto, como uma inconsisténcia da teoria de Popper. Entdo as bases do
conhecimento, caracterizam-se, quase sempre por meios arbitrarios e
correspondentemente convencionalistas, por onde a ciéncia segue seu

caminho de aproximacgéao e busca da verdade progressivamente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Popper da énfase ao método indutivo, por meio de sua teoria da
falseabilidade, ou corroboracdo. Segue uma vertente positivista, onde o que
vale como pré-requisito cientifico € a légica formal. A teoria popperiana da
metodologia da ciéncia tem forte impacto sobre a maneira de se fazer ciéncias.
As formas mecéanicas e légicas seguem a metodologia popperiana da
verificacdo, por meio da formalizacdo. Assim como em outras ciéncias, em
economia e administracdo, seguindo a teoria positivista popperiana, os fatos,

da maneira como funcionam, ndo interessam. A verdade € extraida - partindo-
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se da caracterizacao de sua utilidade - se esta permite informacao privilegiada
a frente dos demais agentes concorrentes.

FRIEDMAN (1953) convalidou essa visao, por meio de nova roupagem,
caracterizando a economia popperiana como positivista por meio do carater util
e instrumental da ciéncia, significando negacdo da metafisica e do porqué de
as coisas serem assim. A Popper, nado interessa a légica da descoberta, como
sendo gerada pela experiéncia. A deducdo ndo interessa. O que interessa é
avaliar as teorias e propostas, por meio de testes. Conjecturas sao feitas para
refutd-las e, a partir dos novos resultados, pode-se convalidar ou ndo uma
teoria, confirmando, ou falseando, substituindo um arcabouco teérico por outros
mais completos, por meio de uma logica formal.

Popper influencia KUHN (1970); LAKATOS (1970), alguns dos
principais pensadores da filosofia da ciéncia, deste final de século. Estes se
comprometeram com muitos dos problemas que Popper tratou. KUHN (1970),
destacou a questdo dos paradigmas cientificos, onde, a medida que o
conhecimento avanca, passa-se de um paradigma a outro mais completo e de
maior poder de explicacdo; LAKATOS (1970) apresentou os Programas de
Pesquisas Cientificas — PPCs — tendo estes como definidores das areas de
atuacao dos pesquisadores recentes.

Em suma, a teoria popperiana, além de servir como definidora de
estratégias de acdo a muitas ciéncias, colocou em discussdo um importante
arcabouco tedrico de como se constréi o conhecimento; da forma de como a
ciéncia avanca e quais os caminhos metodologicos que poderdo oferecer
melhores resultados; e, ainda, de qudo importante € a formulacdo de um
problema de pesquisa, visto que a problematica pode nortear todo o arcabouco

tedrico a ser utilizado na busca de uma satisfatoria resposta.
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