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Resumo. Esta é uma pesquisa interdisciplinar face as diferentes éareas de
conhecimento abrangidas - Geografia, Letras, Historia — sobre o0s primeiros
documentos oficiais escritos na conquista europeia no espago hoje brasileiro: a
Carta de Pero Vaz de Caminha e Comentarios de Cabeza de Vaca. Os escritos
estiveram sob o olhar da Analise do Discurso, objetivando compreender as
diferentes perspectivas do colonizador e do colonizado, por meio de uma
abordagem dialética dos documentos, interpretando assim as marcas discursivas
presentes. Nesta andlise, pelo dispositivo da Analise de Discurso, procurou-se
extrair a voz do indigena na sua naturalidade intrinseca, nas técnicas de
subsisténcia, nas marcas de sua organizacdo social, habitacdo e crencas.
Averiguou-se que o colonizado teve seu discurso diluido para a assuncdo da
supremacia do discurso colonizador, ndo por interesses totalmente ideologicos
premeditados, mas sim conduzido pela sua personalidade inconsciente e inerente de
subjugacao.

Palavras-chave: Analise do Discurso; Indigenas; Ndo-indigenas; Relac¢des sociais e
culturais.

1 INTRODUCAO

Nos primeiros documentos oficiais escritos sobre a conquista europeia no
espaco hoje brasileiro - Carta de Pero Vaz de Caminha e Comentéarios de Cabeza
de Vaca- é possivel ler impressdes que as diferentes culturas manifestaram
reciprocamente relatando a paisagem cultural e a interacdo intercultural. Seus
efeitos sociais e politicos se prolongam na contemporaneidade.

Assim esta pesquisa de carater interdisciplinar (Geografia, Letras e Historia),
sob a supervisdo das Professoras Doutoras Sinclair Pozza Casemiro e Nair Gléria
Massoquim, teve como objeto de estudo esses dois documentos oficiais escritos na
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conquista europeia no espaco hoje brasileiro, mas com um diferencial: a andlise dos
textos sob a perspectiva da Analise do Discurso (AD). Objetivou-se com a pesquisa
compreender as diferentes perspectivas — do colonizador e do colonizado — e suas
relacbes, ja marcadas no discurso oficial dos primeiros sujeitos culturais da
conquista europeia e ainda presentes na paisagem e nas relacdes contemporaneas
desses sujeitos histéricos (indios e nao indios).

Esta pesquisa se justificativa no sentido de que considerando que a ocupacéo
nao india do territério hoje brasileiro, apesar de toda sua violenta estratégia de
aculturacdo e dominagéo, ndo conseguiu suplantar, absorver ou conquistar a cultura
indigena, autéctone. Faz-se necessario se desenvolverem pesquisas dessa
natureza, para a admissao da distinta visdo de mundo, das concepc¢des de tempo e
espaco — da sua territorialidade - que ela carrega e que Ihe sédo caras. Faz-se
necessario compreender os processos de resisténcia, (re)territorializacdo dessa
populacédo, buscando subsisténcia e afirmacéo de sua cultura tradicional. Portanto,
busca-se o reconhecimento da populacédo indigena, em sua subjetividade e a
legitimacdo de suas diferencas, de suas identidades, que s6 pode ser possivel por
meio do conhecimento, o qual leva & humanizacéo de sua sociedade e ao respeito
aos seus valores, sua lingua, seus costumes. Busca-se entdo, a manifestacao das
realidades propositadamente apagadas desse momento histérico de contato inicial
entre colonizador e colonizado.

Metodologicamente, a pesquisa norteou-se por um jogo interdisciplinar, sob
o olhar das Letras, da Geografia e da Historia, em carater bibliogréfico, inserido
numa abordagem dialética, permeado pelo dispositivo da Analise do Discurso. Por
tal dispositivo (AD), analisaram-se nos textos as marcas deixadas na paisagem, 0S
elementos linguisticos e discursivos como fatores de resisténcia cultural e de
afirmacgéo identitaria, além de associar os conhecimentos advindos da presente
pesquisa a questdo da territorialidade indigena na perspectiva contemporanea.
Entretanto, renunciou-se a pretensdo de se “descobrir a verdade” ou “o sentido
verdadeiro” nos escritos, pois ndo é essa a promessa da AD. Pretendeu-se sim,
apreender o real dos sentidos manifestos na materialidade linguistica e historica do

corpus em analise.

2 AS CARTAS "BRASILEIRAS"
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Os dois documentos oficiais sobre a posse do territorio hoje brasileiro
pelos europeus — corpus da pesquisa - podem enunciar ja as relacdes nao soO
estabelecidas nos primeiros contatos efetivos entre indios e nao indios como,
principalmente, as relagdes pretendidas pelos colonizadores europeus. Sao essas
intencdes manifestas em marcas discursivas e de paisagem cultural nos referidos
textos (verbais e néo verbais), que interessam em nossa investigacdo. Elas
viabilizam a compreensdo do processo colonizador/colonizado e as diferentes
possibilidades de interacdo entre indigenas e ndo indigenas que ali emergiram e que
se refletem ainda hoje na compreensdo da territorialidade indigena em espaco
nacional.

A Carta de Pero Vaz fora escrita em 1500 e a Carta de Cabeza de Vaca 1541.
Segundo Bassi (et al, 2012, p. 106), Cabeza de Vaca foi um aventureiro espanhol,
gue passou pelo Parana, pela Mesorregido Centro Ocidental do Parana, no século
XVI. Seu nome era Alvarez Nunez, nascido em Jerez de la Fronteira em 1492 e
falecido em Sevilla, em 1558. Era de familia nobre e com o espirito aventureiro o
gue o levou a percorrer varios territérios, entre eles aos Estados Unidos, México,
Paraguai, Argentina e Brasil.

Cabeza de Vaca ja com 37 anos saiu com 600 homens para o Novo Mundo.
Voltaram apenas quatro. Colombo assombrou o mundo ao dizer sobre a nudez dos
indios. Cabeza de Vaca assombrou pela aventura de 18 mil quildmetros, a pé,
desnudo, cruzando a Florida, Louisiana, Texas, até chegar ao México. Desta
aventura escreveu o relato "Naufragios”. Diante de inUmeros naufragios e outras
aventuras aportou em Santa Catarina e guiado pelos indios Guarani adentrou o
Parana. Foi ele quem “descobriu” as Cataratas do Iguacu, antes de entrar em terras
paraguaias. Depois de tantas aventuras, foi nomeado governador do Paraguai e por
fim voltou a Espanha tornando-se monge até seu falecimento em 1558. Logo, a
carta "Comentarios” é um auto de defesa de Cabeza de Vaca, escrito por seu
secretario e escriba Pero Hernandez, conforme se mostra na linguagem original

espanhola:

Después que Dios Sefior fué servido de sacar a Alvar Nufez
Cabeza de vaca del capitiverio y trabajos que tuvo diez afios em la
Florida vino a estos reinos em el afio del Sefior de 1537, donde
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estuvo hasta el afio de 40, em el cual vinieron a esta corte de Su
majestade personas de Rio de la Plata a dar cuenta a Su Majestad
del sucesso de la aramda que alli habia enviado don Pedro de
Mendoza. (VACA, 2005, p. 5)!

Por estar a frente de seu tempo, se tivesse permitido a escraviddo, os abusos
contra os indigenas, certamente ndo seria condenado, pois estaria seguindo a
mentalidade de dominacéo e escravidao da época.

No tocante a segunda carta analisada nesta pesquisa, assevera-se que O
Brasil € o Unico pais do mundo com certiddo de batismo: A Carta de Pero Vaz de
Caminha escrita do porto seguro de Vera Cruz com data de 1° de maio do ano de
1500 ao El-Rei D. Manuel I. E o “diploma natalicio lavrado & beira do berco de uma
nacionalidade futura” (ABREU, 1929, p. 299). A armada de Cabral contava com uma
frota de dez naus e trés navios pequenos, com 1500 a 2000 pessoas. Zarpou
naquele domingo ensolarado de marco de 1500. Pero Vaz de Caminha estava nesta
frota: era cavaleiro mestre de balanca de moeda do porto, parte da burguesia
erudita. Nao era geografo, navegador, etnografo, cosmografo, nem escritor. Faleceu
em Calicute, na India, com cerca 50 anos, vitima de uma chacina em outubro de
1500, logo apo6s sair do Brasil. A Carta promoveu a dessacralizacdo de crengas
seculares e o desmoronar das ideias geograficas empiricas, resultados marcantes
dos descobrimentos (SIMOES, 1999, p. 37). A carta permaneceu inédita por trés
séculos. Sdo grandes folhas de papel, dobradas em quatro paginas, sendo a ultima
subscrita a missiva. Conta com 14 paginas “infolio” de cerca de trinta linhas cada

pagina na ortografia do portugués arcaico discorrido:

[...] eles porem c6 tudo andam mujto bem curados e mujto limpos e
naquilo me parece ajmda mais que sam coma aves ou alimareas
monteses que |lhes faz ho aar mjlhor pena e mjlhor cabelo que aas
mansas./ por que 0s corpos seus sam tam limpos e tam gordos e tam
fremosos que nd pode mais seer. ejsto me faz presumjr que nd teem
casas ne moradas em que se colham eo aar aque se criam os faz
taaes.(CAMINHA, 2001, p. 51).

! Depois de Deus Senhor foi servido para salvar Alvar Nunez Cabeza de Vaca do cativeiro e do trabalho de dez anos

na Flérida, nestes reinos veio no ano de Nosso Senhor 1537, onde permaneceu até o ano de 40, que veio para este tribunal de
Seu povo, Majestade do Rio de la Plata a perceber Sua Majestade o sucesso da armada que havia enviado Don Pedro de
Mendoza.
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Como se observa, a lingua portuguesa sofreu transformacgées a partir do séc.
XV. O acervo lexical em suas estruturas modificou-se devido a competicdo com a
lingua espanhola aqui no territério americano. Tais transformacdes conectam-se sob
a égide do Renascimento, dentro dos campos sociais, econdmicos, sociais, literarios
e artisticos (CARVALHO, 2013, p. 12).

Atualmente a carta esta na Torre do Tombo, em Lisboa. Foi descoberta por J.
Seabra e Silva, guarda-mor desta Torre, em 1766, entre tantos documentos. A carta
s6 ficou disponivel em arquivo depois de deixar de ser segredo nesta secretaria,
pois antes so altas autoridades tinham acesso a ela (SIMOES, 1999, p. 38). O
escrito também pode ter sido achado entre os documentos que vieram na fuga da
corte ao Brasil, em 1808. Foi divulgada pela primeira vez em 1817 pelo presbitero
Secular do Grao Priorado do Crato, Padre Manuel Aires do Casal em sua obra
Chorografia Brasilica, dedicada D. Jodo VI. Depois vieram varias transcricdes e
publicacbes (SIMOES, 1999, p. 12).

3 ANALISE DISCURSIVA DA CARTA DE CAMINHA E RELATOS DE CABEZA DE
VACA

Na Analise da Carta de Caminha , no processo de comunicagéo discursiva,
temos interlocutores: o enunciador (quem fala) e o enunciatario (com quem se fala),
ambos falando de um referente: algo ou alguém (de que ou de quem se fala). Vamos
considerar a Carta de Pero Vaz de Caminha um processo comunicativo-discursivo,
no qual os sujeitos se colocam em busca de uma interacdo, cada qual a seu modo,
marcados pela situacdo de comunicacado mais basica: quem fala, de onde fala, com
guem fala, como fala e por que fala. Por sua vez, esta comunicacdo — a Carta se
marca pelas relagbes de poder entre 0s sujeitos, como qualquer processo
comunicativo. Mas, o contexto é marcado por uma relacdo de poder muito especial,
dadas as condi¢des histéricas do evento: a colonizacdo premeditada do sujeito
europeu no solo do Novo Mundo. A Carta se inscreve, pois, nesse aspecto, como
um documento oficial. A que modalidade discursiva pertence, ou, perguntando o
mesmo de outra forma: qual o modo de funcionamento de seu discurso? Realizando

uma analise discursiva das marcas linguisticas que, ideologicamente, definem o

1209



lugar de seu signatario, Pero Vaz de Caminha- é o enunciador da Carta, e € seu
enunciatario- o Rei, Sua Majestade D. Manoel, para quem o enunciador escreve.

O locutor, Pero Vaz de Caminha se utiliza dos paragrafos introdutérios - 1 2,3
e 4- da Carta para se apresentar, assim como apresentar a sua intencionalidade,
marcando-se pela primeira pessoa do singular “eu”, na narragdo. No quarto
paragrafo — e até o antepenultimo paragrafo, ele se mistura aos membros da frota,
marca-se pela primeira pessoa do plural “nés”, sua funcéo discursiva se altera. Nos
trés ultimos paragrafos, ele retoma a narracdo em primeira pessoa.

Discursivamente, nesse jogo, Caminha assume a assuncdo de autoria
(ORLANDI,1988, apud id.2002, p.76). Nessa funcdo, como locutor, ndo so “fala”.
N&o basta falar, na discursividade, mas inserir-se como sujeito na cultura, uma
posicdo no contexto histérico-social. Assume, Pero Vaz de Caminha, diante das
instancias institucionais, seu papel social na sua relagdo com a linguagem,
constituindo-se e mostrando-se autor de um documento oficial - a Carta de
Descobrimento portugués. Como escrivdo, segue 0s canones do género da época,
essencialmente monarquista e religiosa.

O primeiro paragrafo se constitui unicamente do vocativo “Senhor”. E um
vocativo de reverenciardo, ou seja, 0 enunciador se coloca em posi¢cdo de
reveréncia, de respeito, humildade. Pronome de tratamento da terceira pessoa-de
guem se fala, embora se refira a segunda pessoa-com quem se fala é sempre
utilizado por enunciador que intenciona distanciamento de seu enunciatario por
questdo de respeito, mais alta funcéo do destinatério, ou idade superior. Tudo isso
se aplica nessa Carta, mas, ideologicamente predomina a mais alta funcdo do
destinatario - o Rei D. Manuel.

Adiante o enunciador continua, por coeréncia, a se dirigir ao enunciatario por
meio de expressdes que revelam respeito, humildade pela autoridade do
enunciatario: Vossa Alteza, vossa terra nova. Os pronomes de tratamento-pessoal
obliquo “vossa” e de tratamento “Vossa Alteza” mantém a coeréncia enunciativa de
Caminha. As expressfes produzem igual efeito de sentido, como “vossa terra nova”,
gue legitima o poder de posse do Rei, “assim como eu melhor puder” e “para o bem
contar e falar’ possuem marcadores modais “melhor” e “bem”, desejaveis pela
condicdo de sudito do enunciador. E a expressdo completa “assim como eu melhor

puder, ainda que -- para o bem contar e falar -- o saiba pior que todos fazer” revela o
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desapego a vaidade, uma humildade, outra vez, tdo cara a quem presta servicos ao
Rei.

No quarto paragrafo, as expressdes cujo sentido que se busca €, de um
lado, limitacdo, humildade, de outro, dedicacao, disponibilidade para a qualidade do
fazer ao Rei: “Da marinhagem e singraduras do caminho ndo darei aqui conta a
Vossa Alteza, porque o nao saberei fazer , e os pilotos devem ter esse cuidado”,
produzindo sensacéao de limite, ao tempo em que se afigura ai uma preocupagao em
se restringir a sua fungéo, no sentido de também se satisfazer com o que faz, de néo
ser ambicioso. E a expressdo “Portanto, Senhor, do que hei de falar comego e
digo:” traz sentido de responsabilidade, de detalhamento como qualidade do que
escrevera.

Quanto aos déiticos (relacdo de referéncia que se estabelece entre uma
expressdo linguistica e um elemento da situagcdo de enunciagdo) usados pelo
enunciador nesses quatro paragrafos e o que eles podem significar, ressalta-se que
0 enunciador utilizou-se da primeira pessoa do singular, como vemos pelos
pronomes negritados nos paragrafos e pela flexdo verbal: deixarei, minha, eu,
puder, saiba fazer, porei, vime, darei, saberei fazer, hei de falar comeco e digo.
Ora, se de um lado isso produz efeito de sentido de responsabilidade, de assumir de
fato o lugar de enunciador — e isso teria mesmo que ser feito diante das
formalidades como escrivdo da frota-, produz efeito igualmente de autoridade
discursiva. Como, diante do Rei manifestar tal posicdo? Isso ndo geraria certa
tensdo, um afrontamento, uma disputa de autoridade? De fato, sim. Mas a tensao é
aliviada pelas formas de dizer, expressdes jA comentadas acima, de lisonja,
humildade, servilismo, contrapondo-se a esse marco linguistico ideolégico de uso da
primeira pessoa, uso esse detentor de autoridade no discurso de forma geral e
permitindo uma dose menor de poder enunciativo.

Continuando a analise, o enunciador se utiliza dos trés ultimos paragrafos-
antepenultimo, penultimo e ultimo — para dar fecho a Carta e para solicitar um
pedido particular — que mande, Sua Majestade, 0 genro dele para a Nova Terra:
Nota-se que o uso das flexdes verbais e dos pronomes voltam a ser na primeira
pessoa do singular, indicio de que o enunciador retorna como escrivao da frota: levo,
de mim, peco, me fazer, meu. Entre os quatro introdutorios e esses ultimos, o
enunciador vai alterar o discurso e se utlizar da primeira pessoa do plural,

mesclando sua posicao de escrivdo ao de membro comum da frota. De outro lado,
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repetem-se nesses paragrafos finais, expressées que produzem efeito de sentido de
humildade, servilismo: “E pois que, Senhor, é certo que, assim neste cargo que levo,
como em outra qualquer coisa que de vosso servigo for, Vossa Alteza ha de ser de
mim muito bem servida”, Beijo as méaos de Vossa Alteza” .

Do paragrafo quarto em diante, até o antepenultimo, como dissemos, o
enunciador se misturara aos fatos, colocando-se no lugar misto de enunciador e
membro da comitiva para o “descobrimento”. Agora o discurso é alterado para o uso
do pronome e a flexado verbal na primeira pessoa do plural “nés”,

Pelos elementos analisados na Carta como déiticos - por meio de pronomes,
flexdes verbais e expressfes- propusemo-nos a responder se 0 seu discurso pode
se configurar num modo de funcionamento autoritario, polémico ou ludico.
Concluimos que, apesar de toda a preocupacdo do enunciador em néo distender o
discurso, de produzir efeitos de servilidade ao enunciatario, seu Rei, de ndo se
deixar caracterizar como enunciador autoritario, as marcas enunciativas o traem e o
discurso, nesse aspecto, perde o rigor e homogeneidade do poder absoluto do
enunciatario Sua Majestade, conforme devesse ser pelo contexto historico e
mondarquico da época. Discursivamente, o escrivdo Caminha, ao apresentar-se
como autor nos canones do género em sua época, mostrando-se responsavel pela
unidade e coeréncia do que diz, como sujeito, passa de uma multiplicidade de
representacfes possiveis para uma organizacdo dessa dispersdao de forma
coerente, num jogo interlocutivo que surpreende, entre o uso da primeira pessoa
(nos trés primeiros e nos trés ultimos paragrafos), ora do singular, ora do plural.

Com esse jogo interlocutivo de representacdo do sujeito, sua fungdo tem um
destinatario: o Rei, seu principal leitor. Esse leitor € cobrado por um modo de leitura
do discurso da Carta ja especificado, determinado, também pela sua insercdo no
social e na historia, especialmente naquele evento. O Rei, como leitor privilegiado na
Carta, também tem a sua identidade configurada enquanto tal, pelo seu lugar social
que define a sua leitura, pela qual € igualmente responsavel, como o sujeito autor
escrivao da frota. O confronto do politico com o simbdlico daquele momento histérico
de “descoberta” fica muito bem marcado nessas fun¢des do sujeito autor e do sujeito
leitor na Carta de Pero Vaz de Caminha, claramente assumidas.

Ja na andlise da Carta de Cabeza de Vaca , observa-se que o signo-palavra
€ 0 mediador das relacbes do homem com o mundo, com o semelhante e consigo

mesmo. A palavra é unidade viva de som e significado, significagdo, contendo na
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forma mais simples todas as propriedades basicas do conjunto de pensamento
discursivo. O discurso é a palavra em movimento, pratica de linguagem, € o homem
falando (ORLANDI, 2002, p.15), € a histéria acontecendo. A linguagem como meio
de comunicagcdo social, de enunciacdo e de compreensdo se une, em NOSSOS
estudos, a histéria de nossa cultura, como um todo, mediando e agindo as relacdes
que pretendemos estabelecer entre a enunciacdo indigena e a enunciagdo nédo
indigena nessa mesma historia. Ou seja, a escolha da Analise do Discurso como
base tedrica para nossa compreensdo sobre a histéria no momento crucial de
interacdo indigena e ndo indigena nesses primeiros documentos oficiais do contato
entre as duas culturas: europeia e indigena.

Nesse sentido, em um texto de autodefesa, Cabeza de Vaca em sua viagem
conforme no Brasil, tenta mostrar as maldades de Domingo Martinez de Irala e de
seus asseclas ao povo indigena na regido de Assuncion. A carta mostra matizes da
vida colonial nos tempos de 1500. Chamou a atencao de Cabeza de Vaca a unidade
da lingua, principalmente dos Tupi-Guarani. Narrador com habilidade, a descricéo é
formada por saltos no tempo, ndo segue uma “cronologia rigida”. Mostra também a
paisagem do Parana: subtropical densa e Umida, com campos, rios, araucérias,
cedros, ip@s, perobas e erva mate nativa (SIMOES, 1999, p. 12). Em certas partes a
carta relata que os brancos entendem os indigenas, mas o entendimento ndo era tao
simples assim. Ora, o0 entendimento era unilateral, uma vez que o colonizador
supunha entender o que o indigena queria e assim impunha sua vontade. Quanto as
presentes, estes seriam pagamentos. Para ndo dizer que pagaram e expuseram sua
dependéncia aos indios, escreveu-se que presentes foram dados. Descricdo dos

Guarani é observada no trecho que segue:

[...] a tribo dos Guaranis: sdo lavradores que semeiam milho e a
mandioca duas vezes por ano, criam galinhas e patos da mesma
maneira que nds na Espanha, possuem muitos papagaios, ocupam
uma grande extensdo de terra e falam uma so lingua. Mas também
comem carne humana e tanto pode ser dos indios seus inimigos
[...].6 gente muito amiga, mas também muito guerreira e vingativa
(VACA, 2005, p 75).

Observa-se que na criacdo de animais o parametro de criacao certa € fixada
como a forma dos europeus. Os indios apenas "copiaram”, mesmo tendo ciéncia

gue provavelmente nunca houvera contato de forma tdo direta assim antes. Ao
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comer carne humana, os indios absorviam a alma guerreira do inimigo. Sem a
percepcao de alteridade, o relato expde ao mundo que tal ato era uma acao béarbara,
selvagem, sem fim nenhum. No trecho “era impressionante ver o modo que aqueles
indios tinham medo dos cavalos [...]” que eram “personagens estranhos por aguelas
terras” uma nesga de alteridade, pois fica evidente em certa parte da carta que o
europeu se coloca no lugar do indio, declarando que eles, espanhdis eram os
estranhos. Fica clara ai a confissdo de invasdo. O cavalo era animal exotico a
paisagem dos indigenas, dono de todas as visfes. Obviamente, os Guarani, sempre
prudentes, ndo chegariam pertos destes animais.

Nota-se também o espanto dos espanhdis frente a beleza da paisagem.
Depois do assombro do belo, viria a ideia de desmatamento pela civilizacdo para
plantar ao modo europeu naquelas terras férteis. Ha de ressaltar, como no territorio
espanhol, que os indigenas por vezes dissimulavam comportamentos e inten¢des,
talvez ai se insira a concepcédo de inocéncia e pureza edénica deles. Na chegada ao
Rio Iguacu, Cabeza de Vaca € o primeiro branco a relatar a contemplacdo das
Cataratas. A paisagem era algo corriqueiro aos nativos. Ao europeu, o assombro,
embora este ndo assuma a contemplagcdo, pela sua pretensa “superioridade
intrinseca” de ndo se surpreender com o diferente de seu cotidiano “civilizado”. Do
contato na foz do Iguacu, observa-se nos escritos, que ambos os lados estavam
temerosos e confusos, embora sé se descreva que os indigenas assim estivessem.
Os indigenas estavam intrigados, mas prontos para o combate, se necessario. Os
europeus, por sinal estavam mais temerosos que os indigenas. Embora a carta
relate a “posse” daquela terra, eram eles, colonizadores, os invasores. Desta forma,
dentro da analise de discurso, o discurso do texto abriga um carater autoritario, em

menor monta; um discurso polémico e ludico em maior monta.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados indicaram que o colonizado teve seu discurso diluido para a
assuncgado da supremacia do discurso colonizador, ndo por interesses totalmente
ideologicos premeditados, mas sim conduzido pela sua personalidade inconsciente e
inerente de subjugacédo. A “voz silenciada” do indigena, assim como sua “inativa

presenc¢a’ na paisagem cultural, figura como uma das constatacdes dos estudos.
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Observou-se também que Pero Vaz de Caminha ndo adentrou o continente,
escrevendo a epistola em ambiente seguro e confortavel, ndo tendo influéncia
completa do ambiente que o cercava. Ja Cabeza de Vaca, adentrou o continente,
vivenciou mais a natureza, percorreu trilhas, enfrentou adversidades, teve contato
direto com a fauna e flora brasileira. Uma diferenca esta ai: Caminha aborda uma
visdo edénica do Brasil, com intencdo de agradar a coroa. Cabeza de Vaca, por
meio de seu escrivao, Pero Hernandez tem uma visdo mais realistica da paisagem e
do indigena. Também nota-se outra diferenca: a Carta de Caminha tinha o objetivo
de agradar ao rei. A de Cabeza de Vaca, era de defender-se do rei, da punicéo.
Nota-se que a ideia vigente era dominar. Caso Cabeza de Vaca escrevesse que
havia matado muitos indios, escravizado outros tantos, usado de toda violéncia, n&o
seria condenado, pois estaria dentro das mentalidades colonizadora europeia
vigente.

No tocante ao homem na paisagem, em comparacdo aos dois documentos
Pero Vaz faz comentarios capciosos sobre a nudez das indias, permeado por luxuria
e malicia. Cabeza de Vaca, ndo menciona sobre o assunto, talvez por ele ter
convivido com os indios quando andou nu pelos dezoito mil quildmetros no sul dos
EUA, da Flérida ao México. Para Cabeza de vaca, ndo havia espanto. Também se
observa que Pero Vaz nao faz comentarios sobre a nudez dos homens, somente
das mulheres, revelando ai a submissdo da mulher, um machismo implicito.

Observa-se uma memoria cristalizada pelos documentos, que vigora até
hoje, como a visdo romantizada, inocente e de inferioridade humana e cultural do
indigena, a concepcdo de um Brasil e indigena edénicos, a legitimacdo do europeu
em “descobrir” esta terra e a ideia dogmatica dos dois relatos, tomados na
contemporaneidade como discurso unico e unilateral. Em varios momentos, os dois
escritos usam o termo “apossar”’, na ideia de que as terras nao tinham donos e
fronteiras. Tal artificio seria usado na colonizagdo do Parand, quando antigos
moradores foram expulsos de suas terras para fixacdo de “novos” donos. Vide as
questdes agrarias do Contestado, dos conflitos de Porecatu, e claro, do aldeamento
“dos indigenas em “reservas” demarcada ao olhar de territério do homem branco.

Na analise dos elementos linguisticos e discursivos como fatores de

resisténcia cultural e de afirmacdo identitaria, Cabeza de Vaca atesta a
surpreendente unidade linguistica da etnia Tupi Guarani. Ao ler, sob o dispositivo

de analise discursiva, os textos de Pero Vaz de Caminha e de Cabeza de Vaca
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sobre o “descobrimento” das terras brasileiras, respectivamente pelos portugueses
e pelos espanhdis observou-se a mesma voz de “superioridade”, mesmo com o
estilo descritivo simplista de Caminha, mesmo com o respeito de Cabeza de Vaca
aos indigenas
Os dois escritos “forcam “uma ideia de que os indios entendem o que eles
dizem, escrevendo como tal. Logo, fica dificil devassar, decifrar a reacéo real dos
indigenas  frente aquelas pessoas, portugueses e espanhois, pois a carta,
obviamente tem o olhar e estilo de quem a escreve. Logo, o0s resultados
apontaram ainda mais na direcdo de que é necessério dar vez e voz ao indigena,
VvOz essa nao ouvida nas duas cartas, nem em outros escritos posteriores, que haja
assuncao dessa alteridade, que o indigena fale mais que nés, o nao-indigena, que

de objeto historico, seja ela o sujeito de sua prépria historia.
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