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Resumo. Acreditamos que um dos papéis da Historia seja o de fomentar
a reflexdo sobre o0 nosso préprio tempo, assim, temos como proposta uma
analise sobre a Historia do Tempo Presente. Buscamos refletir sobre a
importancia desse campo de estudo, quais sdo as dificuldades com que o
historiador se depara ao produzir analises sobre seu proprio contexto, quais
sdo seus métodos para o empreendimento dessa tarefa, objetivos recorrentes
dos autores que se arriscam nesse campo da Histéria e, por fim, os limites de
atuacado desse tipo de producdo. Para tanto, procuramos estabelecer um
dialogo com o pensamento de Edward Palmer Thompson, Eric Hobsbawm e
Francois Bédarida acerca do assunto. Na iniciativa de apresentar um aporte
tedrico dotado de metodologia apropriada ao estudo do Tempo Presente no
campo da Histéria, analisaremos alguns fatores considerados como essenciais
a esse campo de estudo, tais como a cautela necessaria a esse tipo de
trabalho e as dificuldades e beneficios que o historiador pode se deparar ao
longo de sua producdo. Em suma, foi pretendida uma producdo que
evidenciasse a importancia do Tempo Presente a historiografia, afinal, o
presente € o tempo dos futuros fatos historicos. Nao menos importante,
buscamos sublinhar o papel da Histéria do Tempo Presente no proprio contexto
em que o historiador se insere, pois, ao analisarmos 0 Nosso proéprio tempo,
produzimos — ou ao menos buscamos produzir - impacto sobre ele.

Palavras-chave: Histéria; Tempo Presente; Metodologia; Teoria.
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Dentre o0s inumeros campos de atuacdo da analise historica,
pretendemos nesse artigo fazer um recorte que aborde a importéancia da
Histéria do Tempo Presente, tanto para a historiografia quanto para o contexto
em que o historiador se insere. Acreditamos que o papel da histéria seja,
também, o de fomentar a reflexdo sobre nosso préprio tempo.

Ao analisarmos a decorréncia de nosso contexto, estamos transpondo
acontecimentos ao terreno analitico. Conforme exposto por Marc Bloch, o
presente € “no infinito da duragcdo, um ponto mindsculo e que foge
incessantemente; um instante que mal nasce morre” (BLOCH, 2001, p. 60), e
ao analisa-lo, o historiador estd o transpondo para a analise historica,
produzindo relatos e interpretagdes desse instante, classificado por Bloch como
passado recente; transformando a ocorréncia — registrada, e, portanto,
preservada — em objeto de analises distintas em diferentes tempos posteriores.
Ou seja, transferindo o fato concreto a analise, subjetiva, porém perpetuadora,
da historia. Dessa maneira cumpre-se uma fungdo do historiador, ao passo
que, conforme analise de Hannah Arendt, “a tarefa do poeta e historiador
(postos por Aristételes na mesma categoria, por ser 0o seu tema comum
praksis) consiste em fazer alguma coisa perdurar na recordacdo” (ARENDT,
2009, p. 74).

Como suporte a analise do Tempo Presente, podemos encontrar no
passado a génese de problematicas atuais, e tal olhar sobre o passado, em
conjunto com analises sobre o presente, pode nos proporcionar respostas as
problematicas atuais. Assim, € possivel exercermos a pratica historiografica
com vistas a um entendimento e engajamento sobre processos ainda em
curso. Em suma, a Historia do Tempo Presente visa a uma analise critica sobre
nosso préprio tempo, podendo ela conter propdsitos bem definidos.

A importancia desse tipo de producédo esté relacionada ao papel que o
historiador engajado no estudo do Tempo Presente possui, pois, entre suas
funcBes, esta a de analisar seu contexto, de maneira a extrair para a teoria e
debate alguns fatos contemporaneos, tornando-os objetos externos de estudo.
Esse recorte, contudo, é seletivo. A problematica elencada exprime, por vezes,

0 posicionamento tedérico do historiador.
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Com relacédo a subjetividade analitica inerente a perpetuacéo histérica
nesse exercicio de relagdo passado-presente, recorremos a analise sobre o
pensamento de Edward Palmer Thompson, contida na obra Historiadores de
nosso tempo. No capitulo intitulado “Edward Palmer Thompson”, Ricardo Mdiller

e Sidnei Munhoz fazem referéncia ao autor, sublinhando que:

Para Thompson, havera sempre novas formas de interrogar as
evidéncias [...] e, nesse sentido, o produto da investigacdo
histérica estara sempre sujeito a modificacdes, com as
preocupacdes de diferentes geracdes ou nacdes, de cada sexo
e/ou classe social. Isso ndo significa, no entanto, que o0s
acontecimentos passados se modifiquem ao sabor de cada
interrogacdo investigativa ou que a evidéncia seja
indeterminada. Ao contrério, sublinha: “Supor que um
‘presente’, por se transformar em ‘passado’, modifica com isso
seu status ontoldgico, € compreender mal tanto o passado
como o presente” (MUNHOZ; MULLER, 2010, p. 47-48).

Ao se trabalhar com a relacdo passado — presente nos estudos
historicos, € comum surgirem criticas a respeito da parcialidade do autor no
objeto estudado, ja que, nesse caso, o historiador faz parte do contexto em que
(e de que) escreve. Ao se referir aos estudos do século XX realizados por
historiadores contemporaneos sobre fatos marcantes dessa época, Hobsbawm
afirma que “é inevitavel que a experiéncia pessoal desses tempos modelem a
maneira Como 0S vemos, e até a maneira como avaliamos a evidéncia a qual
todos nds, ndo obstante nossas opinides, devemos recorrer e apresentar’
(HOBSBAWM, 1998b, p. 245).

Em exemplo, ao analisar diversos estudos elaborados entre os fins do
século XIX e primeira metade do século XX (periodo que engloba diversos
movimentos sociais) sobre a articulagdo da classe operaria inglesa no século
XIX, Hobsbawm afirma que “historiadores da classe operaria, assim, situam-se
num ponto de encontro entre os estudos académicos e a politica, [...] entre
entender o mundo e transforma-lo” (HOBSBAWM, 1988, p.17). Assim, sublinha
que, com relacdo a esse objeto, grande parte das produgfes historicas foi
elaborada por pesquisadores que buscaram nao sé entender a classe operaria,

mas também contribuir com 0os movimentos operarios. Nesse exercicio:

A historia operéria ‘de dentro do movimento’ e, em grande
medida, fora das universidades, tendeu a apresentar certas
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caracteristicas. Em primeiro lugar, ela revelou a tendéncia de
identificar ‘classes operarias’ com ‘movimento operario’, ou
mesmo com organizagdes, ideologias ou partidos especificos.
A histéria operéria tendeu, portanto, a identificar-se com a
histéria dos movimentos operarios, se ndo até com a histéria
da ideologia desses movimentos. E quanto mais forte e
unificado fosse o movimento em um pais ou periodo, maior era
a tentacdo dessa identificacdo (HOBSBAWM, 1988, p.18).

Diante desse alerta de Hobsbawm (1988), grifamos que tecer essa
critica ndo significa que a parcialidade ndo deva existir nas producdes
histéricas, mas que o posicionamento do historiador ndo deve se sobrepor ao
objeto. A parcialidade € uma face da historiografia, contudo, ndo deve ser
levada ao extremo. Exprimir e defender um posicionamento ndo permite ao
historiador desconsiderar o ndo conveniente ou incidir em generalizacoes.

Muitos sdo os estudos sobre qual é a melhor maneira de se trabalhar
diante da probleméatica da parcialidade, ja que essa se constitui como inerente
a historiografia. Quando se pretende elaborar uma analise de um passado
distante, o sujeito que escreve possui interpretacdo prépria, influenciado pelo
contexto em que vive, além de opinido e motivacdo que o influenciam,
inclusive, no ato de selecionar suas fontes, pois “[...] toda escolha de material,
em certo sentido, interfere com a Historia, e todos os critérios para a escolha
dispbem o curso histérico dos eventos sob certas condi¢bes artificiais”
(ARENDT, 2009, p. 80). A fonte histérica nos é revelada a partir das perguntas
que dirigimos ao objeto, bem como a partir de nossas intengdes a respeito do
tema abordado. “Em geral, ndo existe material algum até que nossas perguntas
o tenham revelado” (HOBSBAWM, 1998a, p. 220).

Dessa forma, podemos concluir que a escrita da histdria pode ser parcial
e limitada a nossa interpretacdo que, por sua vez, sofre influéncia do contexto
em que vivemos. Sobre o0 assunto, podemos apresentar a opinidao de Edward
Palmer Thompson, que afirma que a escrita da historia € provisoria, e, portanto,
sujeita a criticas e reformulacbes, ao passo que 0 que se estuda sao
fenbmenos em constante movimento, “cujos termos gerais de analise (isto é, as
perguntas adequadas a interrogacao da evidéncia) [...] estdo em transicéo,
juntamente com os movimentos do evento histérico” (THOMPSON, 1981, p.
48). Para o autor, “cada idade, ou cada praticante, pode fazer novas perguntas

a evidéncia historica, ou pode trazer a luz novos niveis de evidéncia”
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(THOMPSON, 1981, p. 51), o que torna a interpretacao histérica mutavel, de
acordo com os dilemas de cada geragdo, sexo, nacdo ou classe social.
Todavia, para Thompson (1981), a caracteristica de movimento da
historiografia ndo caracteriza os fatos passados como mutaveis ou as
evidéncias como indeterminadas, “mas que o ‘significado’ que atribuimos a tal
realidade se modifica” (THOMPSON, 1981, p. 53).

Em sintese, o ocorrido se materializa, mas a andlise é sujeita a
mutacdes. Nossas interpretacdes nao interferem no passado ocorrido, mas nos
possibilitam perceber e atribuir significados distintos a um dado processo
histérico. Assim, Thompson (1981) nos demonstra que jamais poderemos
reconstruir o passado, da mesma forma que jamais poderemos transcorrer
sobre a realidade tal como ocorrida, mesmo sendo essa busca um dever do
historiador. Afirmamos, portanto, que a escrita da historia sera, sobretudo,
incompleta, parcial e influenciada por seu contexto, mesmo quando o que se
busca é a veracidade; e foi essa parcialidade, intrinseca a historiografia, que
levou Francois Bedarida a afirmar: “Quem de nds ousaria proclamar que possui
a verdade histérica, ainda que em principio ela seja nosso alvo e nosso guia?”
(BEDARIDA, 2001, p. 222).

Tal problemética deve ser entendida como alerta para uma melhor
compreensao e producdo historiografica, pois conhecer as dificuldades de
nosso campo de atuacdo contribui para a viabilidade de interpretacdes e
producbes que respeitem o terreno historiografico e abram caminho para a
reflexdo posterior. Sobre 0 assunto ressaltamos que:

O conhecimento histérico é, pela sua natureza, (a) provisorio e
incompleto (mas néo por isso inveridico), (b) seletivo (mas néo,
por isso, inveridico), (c) limitado e definido pelas perguntas
feitas a evidéncia (e os conceitos que informam essas
perguntas), e, portanto, s6 € “verdadeiro” dentro do campo
assim definido (THOMPSON, 1981, p. 49).

Analisando o pensamento de Thompson, Sidnei Munhoz e Ricardo
Muller (2010) afirmam que o autor, além de admitir a parcialidade como
inerente a escrita da historia, defende o uso dessa parcialidade para o principio

da acdo, a medida que sua andlise se volta para a acdo dos sujeitos (classe
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trabalhadora, por exemplo) que tendem a transformar sua propria realidade,

valorizando essa tendéncia:

Sua interpretacdo do materialismo histérico se distingue por
articular, de forma construtiva, aspiragdes politicas e processo
historico. O pré-requisito dessa abordagem € o de que toda
analise tedrica deve ser apreendida na pratica do “agir
humano” (agency) e na medida do didlogo entre teoria e
evidéncia, ou seja, teoria e pesquisa empirica, sem abandonar
a atuacgéo politica (MUNHOZ; MULLER, 2010, p. 45).

Assim, podemos interpretar que Thompson (1981) defende o papel do
historiador ndo somente para expor os fatos ocorridos, mas também para
elaborar criticas e inclusive atuar de maneira pratica em seu proprio contexto
historico. Como exemplo, expomos que “além de seu trabalho tedrico e
historiografico, Thompson desenvolveu também uma intensa atividade politica
orientada por sua concepcao de socialismo e pela defesa dos seus ideais”
(MUNHOZ; MULLER, 2010, p. 45).

Na condicdo de militante ativo do movimento pacifista e de
desarmamento nuclear, Thompson tornou-se uma figura
conhecida nos meios de comunicacdo europeus, realizando
entrevistas e palestras e se envolvendo em duras polémicas e
debates com personalidades de destaque dos meios
governamentais, principalmente militares, a cujas questdes se
dedicou em profundidade, fazendo conferéncias por toda a
Europa e Estados Unidos (FENELON, 1995, p. 88).

Nesse sentido, destacamos a citacdo de Déa Ribeiro Fenelon: “Insiste
Thompson: ‘na verdade, nunca tomei a decisdo de ser historiador’. Se alguma
opcdo houve naquele momento, foi a do trabalho politico e a partir dai o gosto
e a dedicacao pela historia” (FENELON, 1995, p. 84). Desse modo, politica e
historia ndo se dissociam nas producdes de Thompson. Ainda assim,
sublinhamos que suas producfes historicas, mesmo que parciais, como
qualguer outra sera, sdo respaldadas por densas investigacbes empiricas e
pesquisa tedrica.

Na década de 1990, Thompson escreveu o estudo intitulado “Os Fins da
Guerra Fria: Uma Resposta”, no qual criticou a analise produzida por Fred

Halliday, a qual expunha que a queda do muro de Berlim significaria o fim de
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uma era. Para Thompson (1992), o ocorrido significou o inicio de uma nova
era. Ao fazer tal critica ao pensamento de Halliday, Thompson tenta engajar
uma mobilidade tedrica em 1990, com o objetivo de contribuir para que o fim da
Guerra Fria fosse visto ndo somente como a derrota de um bloco sobre o outro,
mas como uma oportunidade de reciprocidade entre os povos dos dois
hemisférios.

Para complementar o raciocinio, podemos expor a visdo de Bédarida
(2001), que compartilha dos mesmos principios de Thompson com relacdo a
parcialidade contida na producdo historiografica, bem como sobre a
iImportancia da objetividade e atuag&o do historiador sobre a sociedade.

Para Bedarida (2001, p. 227), mesmo no caso de o historiador ter o
dever de “manter um distanciamento critico em relacdo ao seu objeto de estudo
[...] nem por isso ele consegue ser neutro. E mais que uma esquiva: uma
renuncia”, que pode ser explicada pelo fato de a consciéncia do individuo ser
Unica, e, portanto, sua consciéncia de historiador ndo pode ser dissociada de
sua consciéncia humana. Partindo desse pressuposto, Bedarida (2001, p. 226),
visando um elo entre parcialidade e atuacdo, afirma que “o historiador nao
pode furtar-se a sua responsabilidade moral como pessoa e como cidadao”.
Diante dessa proposta, julgamos véalida uma exposi¢cdo sobre o entendimento
de Hobsbawm (1988, p.31):

Duas coisas devem ser ditas sobre a relacdo entre interpretar e
transformar o mundo. Primeiro, que a interpretacdo deve ser
objetivamente vélida, quer nos seja conveniente ou ndo, ou
melhor, deve ser comunicavel a qualquer um. [...] Que as
pessoas que se sentem diretamente identificadas com ela
cobrirdo sua propria histéria com um peso emocional que
outras ndo encontram, é uma questado absolutamente diferente.
[...] Em segundo lugar, e mais importante, devemos saber o
gue desejamos dizer com transformar o mundo.

Ao apresentarmos o pensamento de Hobsbawm, sublinhamos que esse
autor também possui em suas obras uma nitida aproximacao entre analise
histérica e agir politico, afinal, além de haver pertencido ao Partido Comunista
Britanico, teceu, em diversas obras sobre a histéria contemporanea, profundas

criticas a desigualdade social, ao imperialismo e as relacbes comerciais
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transnacionais. Essas consideracdes foram tecidas com o respaldo de intensa
pesquisa tedrica e coleta de dados.

Ademais, a andlise do passado com vistas a resolugdo de probleméticas
originadas no presente, ou a analise do proprio Tempo Presente, ndo sdo o0s
anicos campos de atuacdo do historiador que visa compreender ou mesmo
mudar seu proprio contexto. Afinal, nesse exercicio do interpretar e agir, h4 a
possibilidade de o pesquisador examinar quais sdo as tendéncias de seu
tempo e qual seria, segundo sua opinido, e mesmo segundo seu exame sobre
0 passado, a mais apropriada a se investir, seja no campo econdémico, seja no
campo politico.

Ao analisar a obra de Hobsbawm, Martins discorre sobre a importancia
do estudo do presente, destacando o pensamento de Luciano de Samosata,
expondo que “o historiador precisa falar para os homens de hoje e os do futuro”
(MARTINS, 2010, p. 83). Contudo, esse exercicio exige cautela, tendo em vista
gue, caso seja pretendida uma previséo para o futuro, devemos ter em mente a
adverténcia de Hobsbawm. Para Martins, Hobsbawm entende que “néo é papel
do historiador bancar o visionario ou a pitonisa” (MARTINS, 2010, p. 83).

Afirmar isso ndo implica que o historiador é impedido de refletir sobre o
gue acredita ser probabilidade quanto aos rumos em que seu objeto pode se
desenvolver, mas esse tipo de analise ndo pode ser confundido com previséo
exata. O que se deve realizar é a contribuicio para um debate sobre
tendéncias. “Nesse sentido, todo trabalho de historiador € um continuo vai e
vem entre o presente, de onde ele escreve; o passado, que ele analisa, e o
futuro, que ele tenta projetar” (BERTONHA, 2013, p.9).

Analisando o pensamento de Hobsbawm, contido no texto “Adeus a tudo

aquilo”, publicado no livro “Depois da queda”, Martins (2010, p. 83) expde que:

Frente aos processos mais dramaticos do presente, o
historiador pode dar sua contribuicdo para o debate publico.
Desde que construa diagnéstico cuidadoso, a salvo das
euforias e iras momentaneas, moldado na abordagem de longa
duracdo, que pode identificar: 1) os problemas agudos que o
mundo vem enfrentando; 2) as solugcbes tentadas e que
fracassaram; e 3) as alternativas de acdo e organizacdo que
guedaram vencidas na trajetéria da historia.
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Ressaltamos que Hobsbawm (1992) nos oferece sua contribuicéo para o
debate no contexto pés 1989, apontando os efeitos que tenderiam a ser
intensificados no periodo, 0s quais entre outros, seriam a instabilidade politica,
inclusive no Leste europeu, a intensificacdo da desigualdade social e a crise
ecologica (MARTINS, 2010, p. 84). Desse modo, € apresentado a nés que
trabalhar o presente imediato e contempla-lo com uma analise que inclui
probabilidades de percurso do objeto é algo possivel para a historiografia.
“Nota-se que, para Hobsbawm, a questdo de saber se a Historia pode dizer
algo sobre o futuro [...] esta relacionada a compreenséo da relacdo passado-
presente-futuro [...] que permitiria ao historiador fazer previsdes de tendéncias”
(MARTINS, 2010, p. 86).

Dessa forma, entendemos que a relacéo entre conhecimento histérico e
analise do presente contribui tanto para o conhecimento do passado quanto
para o entendimento do Tempo Presente e, ainda, para o diagnéstico dos
provaveis percursos historicos futuros.

O historiador, ao analisar o presente recorrendo ao passado, produz
uma analise do proprio contexto que, por vezes, complementa ou modifica o
entendimento e analise anterior, dispondo ao conhecimento humano uma viséao
mais completa sobre um determinado processo, quase sempre em
continuidade ou transformacéo. Contudo, o pesquisador que se dispbe a
realizar tal tarefa estd submetido ao risco que lhe é concedido pelo fato de ndo
conhecer a conclusdo dos processos, bem como nao possuir o olhar externo
de quem esta alheio as consequéncias e interpretacfes contemporaneas sobre
os eventos do presente. Ele sempre sera preso a visdo de mundo incompleta
que seu tempo tem sobre si, por ndo conseguir visualizar o processo historico

que vive em sua totalidade. Um exemplo:

Macmilliam achava que 0s soviéticos ‘possuem uma economia
exuberante e logo superardo a sociedade capitalista na corrida
pela rigueza material’. Por mais despropositada que pareca
hoje a declaracdo, houve muita gente bem informada no fim
dos anos 50 que adotou, ou de algum modo n&o desqualificou,
essa opinido, especialmente depois que 0s soviéticos
demonstraram que haviam vencido os EUA em matéria de
tecnologia espacial. Ndo teria sido absurdo para um historiador
contemporaneo que estivesse nos anos 60 adotar tal opinido.
Nossa sabedoria ndo consiste em que necessariamente
compreendemos 0s mecanismos da economia soviética melhor
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gue os economistas de 1961, mas que a passagem do tempo
nos propiciou a arma final do historiador, a retrovisdo
(HOBSBAWM, 1998b, p. 249).

Dessa forma, podemos entender que a histéria do presente é uma
constante construcdo ou reconstrugdo, ao passo que, “mais do que qualquer
outra, € por natureza uma historia inacabada: uma histéria em constante
movimento, refletindo as condi¢cdes que se desenrolam diante de nés e sendo,
portanto, objeto de uma renovacdo sem fim” (BEDARIDA, 2001, p. 229).
Contudo, mesmo que a analise seja sobre o0 presente, ainda é uma analise
historica. Devemos, sobretudo, lembrar-nos de que os pesquisadores desse
campo sao historiadores analisando nosso proprio contexto. Nas palavras de
Tavares Santos: “O historiador do presente trabalha sobre um passado mais
préximo, com o0s acontecimentos indefinidos ou até mesmo no meio dele.
Dessa forma, a histéria do presente € primeiramente e antes de tudo histéria”
(SANTOS, 2009, p.8).

Ao admitirmos que o historiador do Tempo Presente trabalha em meio
aos acontecimentos que analisa, cabe-nos uma reflexdo: da mesma forma que
a proximidade eleva a parcialidade, afinal, por vezes o pesquisador vive o
fendbmeno analisado, ou entdo sofre seus reflexos, essa relagcdo de convivio
entre historiador e objeto o possibilita buscar informagfes que n&o poderia se
seu foco o direcionasse a um passado distante. Por meio da histéria oral, por
exemplo, é possivel extrair testemunhos historicos a sua analise, bem como as
impressodes e sentimentos das populacdes sobre o contexto em que vivem. Da
mesma forma, documentos governamentais, noticias e matérias jornalisticas
sdo inimeros e 0 acesso a eles é incrivelmente facilitado, principalmente por
conta da internet. Assim, sublinhamos uma vantagem significante a pesquisa
da Histéria do Tempo Presente, que €, em muitos casos, a consideravel
quantidade de fontes disponiveis.

Para Hobsbawm (1998a, p. 220), um problema de fundamental
importancia “para o historiador contemporaneo em nosso tempo infinitamente
burocratizado, documentado e inquiridor € mais um excesso incontrolavel de
fontes priméarias que uma escassez das mesmas”. O que torna possivel, desde
gue tenhamos a metodologia apropriada, realizarmos diversos trabalhos a

respeito da época em que vivemos, sempre estando atentos tanto a
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parcialidade que tais fontes primarias irdo possuir quanto para a parcialidade
que poderemos produzir, de maneira proposital ou ndo, pois, além de
observadores, somos parte do tempo em que iremos escrever e, por
consequéncia, sujeitos as interferéncias de nosso contexto.

Por fim, apds abordarmos as caracteristicas e os cuidados relacionados
a Historia do Tempo Presente, sublinhamos: a producgéo histérica, ao longo de
sua trajetdria, revelou que seu papel se estende ao da instrucdo. Ela foi e é,
também, um instrumento politico e social do tempo em que é produzida. A
Historia pode, além de analisar o passado, estimular o pensamento critico de
agentes atuantes no presente. Ela tem a possibilidade de contribuir para uma
postura engajada e consciente dos cidadaos sobre o tempo em que vivem.

Com a Historia do Tempo Presente, vivemos hoje um momento em que
a Historia é utilizada para explicar problematicas atuais ndo s6 direcionando
seu olhar ao passado, com vistas a entender a génese de caracteristicas ou
problemas que hoje enfrentamos, mas também selecionando 0 nosso proprio
tempo como objeto de estudo. Em suma, a Historia do Tempo Presente
procura compreender e responder as perguntas de nosso préprio tempo e,

mais do que isso, busca contribuir com ele.
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